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Voorwoord 
 
Voor u ligt de scriptie die is gemaakt in het kader van de master ‘Journalistiek en Nieuwe Media’ aan de 
Universiteit Leiden. ‘De opkomst van een nieuw journalistiek genre: Hoe de doelgroep van NOS op 3 de digital longform 
ervaart’, is het eindresultaat van acht maanden onderzoek naar de opkomst van digital longforms in 
combinatie met de ervaring van de lezer ten opzichte van dit nieuwe journalistieke genre. Gekozen is om 
nader onderzoek te doen naar twee digital longform producties van NOS op 3, die zijn onderworpen aan 
de jonge doelgroep van het medium.  
 
In dit onderzoek wordt ingegaan op het veranderende medialandschap en de daarbij horende nieuwe 
journalistieke vertelvormen. De kennis die vanuit de journalistiek wordt ingezet om te experimenteren met 
nieuwe vertelvormen, vormt slechts een klein onderdeel in het geheel. Zo wordt in dit onderzoek juist 
gekeken naar hoe de gebruiker reageert op dit experiment. Met deze kennis hoop ik de journalistiek en 
haar publik dichter bij elkaar te brengen.   
 
Graag wil ik iedereen bedanken die mij heeft geholpen en gesteund tijdens dit lange proces. In het 
bijzonder mijn docent Alexander Pleijter, die mij vanaf het begin heeft begeleid in het onderzoek. Tevens 
wil ik alle veertien proefpersonen bedanken voor de prettige medewerking. Zonder hen was dit onderzoek 
niet mogelijk geweest. 
 
Het volbrengen van deze scriptie heeft mijn vaardigheden als onderzoeker, maar ook als journalist 
verbeterd. Met dit onderzoek hoop ik u mijn opgedane expertise te kunnen laten zien. 
 
Ik wens u veel leesplezier. 
 
Lotte Burger 
Leiden, oktober 2017 
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Managementsamenvatting 
 
Met de komst van het internet is vrijwel het gehele medialandschap veranderd. De journalistiek is steeds 
meer een digitale onderneming geworden, een ontwikkeling waarbij tevens nieuwe journalistieke genres 
zijn ontstaan. Zo experimenteert men met nieuwe vertelvormen die inspelen op multimedia, interactie, 
hypertekstualiteit en creatieve features. Op die manier is ook de productie ‘Snow Fall: The Avalanche at 
Tunnel Creek’ ontstaan. Dit verhaal van de New York Times dient als bakermat voor het opkomende 
journalistieke genre ‘digital longform’. 
 
De publicatie van ‘Snow Fall’ zorgt direct voor veel enthousiaste reacties, maar krijgt ook behoorlijk wat 
kritiek te verduren. Zo vragen critici zich onder andere af in hoeverre nieuwsgebruikers zitten te wachten 
op digital longform producties. Dit is een belangrijke vraag, want als blijkt dat de nieuwsconsument geen 
behoefte heeft aan deze nieuwe journalistieke vertelvorm, is het voor redacties zinloos om veel energie en 
geld te steken in het produceren van dergelijke verhalen. De enige manier om een antwoord te geven op 
de geuite kritiek, is door te onderzoeken hoe digital longforms worden ervaren door de gebruikers, iets 
wat tot dusverre niet of nauwelijks is gedaan. Dat is dan ook de kern van dit onderzoek. 
 
Via een hardopdenkmethode en aanvullende diepte-interviews wordt in dit verkennende onderzoek 
gekeken naar hoe de gebruikers van NOS op 3 de digital longform ervaart. Het jongerenplatform 
experimenteert al een aantal jaren met nieuwe journalistieke vertelvormen, waaronder de digital longform. 
Aan de hand van verschillende kenmerken die dit journalistieke genre vertoont, wordt geprobeerd de 
ervaring van de jonge doelgroep te onderzoeken. Hierbij wordt de volgende hoofdvraag gesteld: 
Hoe ervaren gebruikers van NOS op 3 digital longforms op het gebied van: het verhaal, 
multimedia, interactie, hypertekstualiteit en vormgeving? 
 
De proefpersonen krijgen twee digital longforms van NOS op 3 voorgelegd. Aan de hand van een 
kwalitatief experiment wordt gekeken hoe zij de producties ervaren aan de hand van de verschillende 
kenmerken die deze vertelvorm vertoont. Zodoende kunnen de resultaten uiteindelijk worden gekoppeld 
aan de theorieën die voor dit onderzoek zijn gebruikt, waardoor het mogelijk is een antwoord op de 
hoofdvraag te formuleren.  
 
Uiteindelijk is te zien dat beide producties zowel plus- als minpunten vertonen. Vooral de balans tussen de 
lengte in combinatie met de diepgang van beide producties heeft grote invloed op de ervaring van de 
nieuwsgebruiker. Maar ook de inzet van verschillende modaliteiten en de hoge mate van interactie spelen 
een belangrijke rol in de beoordeling van beide producties. Hoewel er bij de onderzochte verhalen nog 
veel verbeteringen mogelijk zijn, lijkt het erop dat de jonge nieuwsconsument in ieder geval openstaat 
voor meer experimentele vertelvormen in de journalistiek.  
	 4	
Inhoudsopgave 
 
Voorwoord………………………………………………………………………………………………………...2 
Managementsamenvatting……………………………………………………………………………………...3 
1 | Inleiding: Het nut van de digital longform………..………………………………………………………...5 
2 | Theoretisch kader: De opkomst van een nieuw journalistiek genre…………………………………….7 
 2.1 | Overgang naar de digitale omgeving…………………………………………………………...7 
 2.2 | ‘Snow Fall’ als nieuwe maatstaf……………………………………………………………….10 
 2.3 | Theorie van online informatie….……………………………………….………………………14 
 2.4 | Synthese……………………………………………………………………………………........18 
3 | Methodologie………………………………………………………………………………………………...20 
 3.1 | Globale opzet……….……………………………………………………………………………20 
 3.2 | Casus: NOS Lab…….……………………………………..……………………………….......21
 3.3 | Doelgroep…….…………………………………………………………………………………..23 
 3.4 | Hardopdenkmethode…………………………………………….……………………………...24 
 3.4.1 | Analysewijze hardopdenkmethode………………………………………………...25 
 3.5 | Diepte-interviews…………………………………………….…………………………….……28 
  3.5.1 | Analysewijze diepte-interviews…………………………………………………….29 
 3.6 | Validiteit en betrouwbaarheid…………………………………………….……………………29 
4 | Resultaten………………………………………………..………………………………………………….31 
 4.1 | Het verhaal……………………………………………………………………………….………31 
 4.2 | Multimedia………………………………………………………………………………………..34 
 4.3 | Interactie………………………………………………………………………………………….46 
 4.4 | Hypertekstualiteit………………………………………………………………………………..52  
 4.5 | Vormgeving………………………………………………………………………………………56 
 4.6 | Vergelijking…………………..………………………………………..…………………………60 
 4.7 | Mediagebruik…………….………………………………………………………………………62 
5 | Conclusie…………………………………………………………………………………………………….65 
5.1 | Aanleiding onderzoek…………………………………………….…………………………….65 
5.2 | Belangrijkste bevindingen…………………………………………….………………………..66 
5.3 | Aanbevelingen…………………………………………….…………………………………….67 
5.4 | Discussie…………………………………………….…………………………………………..68 
Literatuur………………………………………………………………………………………………………...69 
Bijlagen…………………………………………………………………………………………………………..71 
 A. Gesprekshandleiding hardopdenkmethode/diepte-interviews………………………………..71 
 B. Voorbeeld transcriptie hardopdenkmethode/interview…………………………………………75 
 C. Voorbeeld codeerschema’s hardopdenkmethode/diepte-interviews…………………………87  
 D. Links naar producties NOS op 3……………………………….………………………………...99 
  
	 5	
1 | Inleiding: 
Het nut van de digital longform 
 
De opkomst van het internet heeft de journalistiek veranderd in een digitale onderneming (Jacobson, 2012, 
p.867). Het is een ontwikkeling die na de eeuwwisseling pas echt op gang kwam en ook wel wordt 
aangeduid met de term ‘netwerksamenleving’. Nieuwsorganisaties publiceren hun content op verschillende 
digitale kanalen en proberen met hun publiek in contact te staan. Zo staan allerlei kanalen 24/7 met elkaar 
in verbinding. Een gevolg hiervan is dat consumenten op ieder moment van de dag het nieuws kunnen 
bekijken, gratis of tegen een klein bedrag. Maar er zijn ook nadelen te noemen. Volgens critici is de 
journalistiek onder druk komen te staan. Zij vinden dat de concurrentie die heerst binnen het 
medialandschap heeft gezorgd voor producties van mindere kwaliteit. Ook staan de normen en waarden 
van de professie zelf onder druk. Iedereen kan immers journalist zijn in de digitale wereld (Bardoel & 
Wijfjes, 2015, p.11-12). 
 
Toch heeft de opkomst van het internet ook kansen gecreëerd voor de journalistiek. Zo zijn er nieuwe 
genres ontstaan waarbij ruimte is voor experimenten met multimedia, interactieve mogelijkheden, 
hypertekstualiteit en creatieve vormgeving (Opgenhaffen & d’Haenens, 2011, p.8). Een van deze nieuwe 
journalistieke genres is de ‘digital longform’, een vertelvorm die wordt gekenmerkt door geavanceerde 
multimediale features, interactieve mogelijkheden, hypertekstuele functies en bijzondere vormgeving. De 
digital longform werd vooral bekend na de publicatie ‘Snow Fall: The Avalanche at Tunnel Creek’ (Branch, 
2012). Het project van de New York Times werd een groot succes. In korte tijd bereikte de productie 3,5 
miljoen views en een jaar later wonnen de makers een Pullitzer Prize (Dowling & Vogan, 2015, p.209-210). 
Maar ondanks de vele enthousiaste reacties over het nieuwe journalistieke genre, ontstonden er ook 
vragen vanuit critici. Zo vroeg Martijn Kleppe (2014) zich na de avond over multimediale journalistiek 
tijdens de World Press Photo en de Fotografenfederatie het volgende af: “Wegen de kosten en moeite op 
tegen het aantal gebruikers? En bovenal: zijn mensen wel geïnteresseerd in dit soort nieuwe journalistieke 
producties?” 
 
Er is in het verleden al eerder onderzoek gedaan naar online ervaringen van nieuwsgebruikers. Maar deze 
onderzoeken zijn vooral toetsend van aard, en kijken niet naar achterliggende motivaties die zorgen voor 
het gevoel dat een productie oproept. Zo is bijvoorbeeld bekend dat een bepaalde mate van multimedia 
invloed heeft op de positieve waardering van een journalistieke productie, maar waarom men dit zo 
ervaart, is vooralsnog niet of nauwelijks onderzocht. Zeker niet in combinatie met het genre ‘digital 
longform’. Naast de geuite kritiek van Kleppe is dit nog een reden voor nader onderzoek.  
 
Zodoende gaat dit verkennende onderzoek wél in op de achterliggende motivaties die aanwezig zijn bij de 
onderzochte doelgroep. Op die manier is het mogelijk niet alleen een antwoord te geven op de vraag of 
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nieuwsgebruikers digital longforms als positief of negatief ervaren, maar ook waardoor dit gevoel wordt 
veroorzaakt. Uiteindelijk kunnen de resultaten uit dit onderzoek worden gekoppeld met de kritische 
vragen die eerder werden geuit, namelijk of het publiek wel geïnteresseerd is in dergelijke experimentele 
vertelvormen. Als dit niet het geval is, heeft het voor redacties weinig zin om veel tijd, geld en energie te 
stoppen in het ontwikkelen van digital longforms. Misschien was Snow Fall inderdaad een gelukstreffer, 
omdat het nieuwe journalistieke genre zorgde voor veel nieuwsgierige kijkers. Maar is dat nog steeds het 
geval? Vinden nieuwsconsumenten niet dat de producties te veel afwijken van reguliere nieuwsberichten? 
En willen lezers niet gewoon snel het nieuws consumeren, in plaats van minutenlang door een productie 
scrollen?  
 
Een nieuwsorganisatie die al langere tijd experimenteert met digital longforms is NOS op 3. In het NOS 
Lab, een onderdeel van NOS op 3, zijn al meerdere longform producties tot stand gekomen. In dit 
onderzoek wordt aan de hand van twee verschillende producties geprobeerd te achterhalen hoe de 
beoogde doelgroep van NOS op 3 de longform producties ervaart. Hierbij luidt de hoofdvraag:  
Hoe ervaren gebruikers van NOS op 3 digital longforms op het gebied van: het verhaal, 
multimedia, interactie, hypertekstualiteit en vormgeving? 
 
Het onderzoek is verdeeld in twee kwalitatieve onderzoeksmethoden. Allereerst vindt de 
hardopdenkmethode plaats waarbij de twee producties achtereenvolgens worden voorgelegd aan de 
proefpersonen middels een iPad. Hierbij vertellen de proefpersonen direct wat er bij hun opkomt tijdens 
het bestuderen van de verhalen. Vervolgens vindt het tweede gedeelte van het onderzoek plaats: het 
diepte-interview. Tijdens het gesprek lichten de proefpersonen de resultaten uit de hardopdenkmethode 
nader toe, om zo meer duiding te creëren. De verzamelde gegevens worden vervolgens gekoppeld aan de 
vijf kenmerken van digital longforms: het verhaal, multimedia, interactie, hypertekstualiteit en vormgeving.  
 
Het is de bedoeling dat de uiteindelijke analyse meer duidelijkheid geeft over de ervaring van jonge 
nieuwsconsumenten ten opzichte van digital longforms. Dit is informatie die relevant kan zijn voor de 
redactie van NOS op 3, aangezien het antwoord geeft op de vraag of het zin heeft door te gaan met het 
maken van dergelijke producties. Hiermee kan tevens worden gekeken of de vragen vanuit critici terecht 
zijn, of dat zij hun mening moeten bijstellen. Al met al zullen de resultaten iets zeggen over hoe nuttig de 
ontwikkeling van nieuwe journalistieke vertelvormen is in het huidige medialandschap.   
 
Voordat hier een antwoord op komt, wordt in het volgende hoofdstuk meer wetenschappelijke 
achtergrond gegeven met betrekking tot het onderwerp van dit onderzoek. Vervolgens wordt in 
hoofdstuk drie de onderzoeksmethode nader toegelicht waarbij ook de casus en doelgroep uitgebreid 
worden besproken. Hierna komen de resultaten van beide onderzoeksmethoden aan bod, gevolgd door de 
conclusie en discussie. Verderop in het document zijn de verschillende bijlages te vinden. 
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2 | Theoretisch kader: 
De opkomst van een nieuw journalistiek genre 
 
In het theoretisch kader wordt aan de hand van wetenschappelijke literatuur gekeken naar hoe een nieuw 
journalistiek genre is ontstaan, namelijk de digital longform. Aan de hand van verschillende paragrafen 
wordt duidelijk welke transitie de journalistiek heeft doorgemaakt, hoe Snow Fall voorloper werd in de 
online journalistiek en wat voor impact multimediale producties kunnen hebben op de lezer. Dit laatste 
deelonderwerp sluit hiermee direct aan op de kern van dit onderzoek, waarbij de ervaring van de 
nieuwsconsument wordt gemeten.   
 
2.1 | Overgang naar de digitale omgeving 
Wie tot voor kort de krant op papier las, hoeft tegenwoordig niet meer te wachten op de postbode. Wie 
vroeger om 20.00 uur voor de tv zat om het journaal te kijken, kan dit moment nu zelf bepalen. Via een 
mobiel apparaat kan op ieder moment van de dag het nieuws geconsumeerd worden, voor een klein 
bedrag of gratis. De journalistiek is de afgelopen jaren dan ook steeds meer een digitale onderneming 
geworden. Nieuwswebsites, mobiele diensten en tv-uitzendingen worden tegenwoordig geproduceerd en 
geconsumeerd in digitale formats (Jacobson, 2012, p.867). 
 
De opkomst van het internet heeft grote gevolgen gehad voor de journalistiek. Het is een professie die is 
ontstaan in een tijdperk waar alleen print bestond, waardoor de waarden van het vak zijn gekoppeld aan 
de ‘gedrukte cultuur’. Tegenwoordig wordt een groot deel van de dagelijkse nieuwscontent gepubliceerd in 
een digitale omgeving, een plek die geassocieerd wordt met inheemse digitale formats zoals 
hypertekstualiteit, videogames en sociale media. De interactiviteit en sociale netwerken die hierdoor zijn 
ontstaan, maakten niet eerder deel uit van de oorspronkelijke missie van de journalistiek (Jacobson, 2012, 
p.867-868).  
 
Kort gezegd: de wereld is in een paar jaar tijd veranderd in een groot laagdrempelig communicatieparadijs. 
Iedereen die beschikt over een smartphone en een draadloos netwerk heeft vrije toegang tot deze 
omgeving. Het is een ontwikkeling die het totale discours over de aard en betekenis van de journalistiek 
heeft veranderd. Werd voor de eeuwwisseling nog gesproken over een ‘informatiesamenleving’ waar de 
kennis binnen de moderne maatschappij als centraal middelpunt diende, na de eeuwwisseling deed de term 
‘netwerksamenleving’ haar intrede. Communicatiekanalen zijn wereldwijd met elkaar vervlochten geraakt, 
waardoor informatie, opinie en amusement continu door elkaar heen vloeien (Bardoel & Wijfjes, 2015, 
p.11-12).     
 
De transitie naar een netwerksamenleving is een ontwikkeling die voor- en nadelen heeft gehad voor de 
journalistiek. Trends als commercialisering van het nieuws en toenemende concurrentie in het 
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medialandschap hebben voor dalende oplages en inkomsten gezorgd (Van der Wurff & Schönbach, 2013, 
p.121). Tegelijkertijd heeft het ontstaan van de digitale omgeving nieuwe kansen gecreëerd voor de 
journalistiek. Zo kunnen nieuwsorganisaties multimediale functies koppelen aan een bestaand stuk tekst, 
zoals video, audiofragmenten en foto’s. Daarbij gebruiken nieuwswebsites hyperlinks om te verwijzen naar 
gerelateerde interessante artikelen, om zo het gedrag van de online bezoeker te beïnvloeden. In het 
verlengde hiervan liggen de interactieve mogelijkheden die het web biedt. Door middel van polls, user 
generated content en het toestaan van reacties, is er in de online omgeving meer ruimte om te 
communiceren met het publiek (Opgenhaffen & d’Haenens, 2011, p.8). De mogelijkheden die de digitale 
wereld biedt, maken het mogelijk om nieuwscontent op een totaal andere manier aan te bieden.  
 
Hoewel het internet nieuwe kansen creëert voor de digitale journalistiek, is het voor redacties lastig om de 
online mogelijkheden optimaal te benutten. In een onderzoek van Deuze (2004) wordt ingegaan op de 
wijze waarop nieuwsorganisaties multimediale content inzetten binnen hun bestaande werkroutines. 
Hierbij wordt allereerst een heldere definitie gegeven van de term ‘multimedia’, omdat deze vaak onjuist 
wordt gebruikt. Volgens Deuze zijn er twee juiste definities te geven (2004, p.140): 
- Een productie waarbij een kruising plaatsvindt tussen verschillende formats. Denk hierbij aan een 
productie waarin tekst, video en audio wordt gecombineerd en samen een geheel vormt. 
- Een productie met dezelfde inhoud die op verschillende kanalen wordt verspreid. Denk hierbij aan een 
productie die zowel op tv, als op radio en internet verschijnt.   
 
Redacties hebben dus meerdere mogelijkheden om multimediale content te verspreiden. Toch komt in het 
onderzoek van Deuze naar voren dat er maar weinig nieuwsorganisaties zijn die deze multimediale 
mogelijkheden op dat moment veelvuldig inzetten. Dit komt volgens hem doordat het produceren van 
online content gepaard gaat met een andere werkwijze binnen nieuwsorganisaties. Werd de journalistiek 
voor het aanbreken van het digitale tijdperk nog gezien als autonome professie, tegenwoordig ligt de 
nadruk op samenwerking. Dit zijn zowel samenwerkingsverbanden tussen journalisten onderling, maar 
ook tussen journalisten en bijvoorbeeld programmeurs. Deze nieuwe manier van werken kan worden 
gezien als een vorm van convergentie. Deze term staat niet alleen voor het mixen van bepaalde digitale 
formats, maar betekent ook dat het personeel binnen nieuwsorganisaties meer met elkaar in contact staat 
om zo de online mogelijkheden optimaal te kunnen benutten (Deuze, 2004, p.140-141).  
 
Ruim tien jaar later blijkt het proces van convergentie binnen nieuwsredacties nog altijd een moeilijk punt, 
zo concludeert Klaske Tameling in haar onderzoek naar online activiteiten binnen Nederlandse 
nieuwsorganisaties (2015, p.275-297). Aan het einde van de twintigste eeuw omarmden nieuwsmedia 
wereldwijd de geïntegreerde redactie: het fysiek integreren van mediaplatformen binnen de bestaande 
organisatiestructuur. Hiermee hoopte men te kunnen inspelen op technologische, economische en 
culturele ontwikkelingen in het huidige medialandschap. Denk hierbij aan het aantrekken van een bredere 
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(en jongere) doelgroep, efficiënter werken binnen redacties en het benutten van nieuwe mogelijkheden op 
het gebied van multimedia. Tameling concludeert dat de beoogde convergente werkwijze bij Nederlandse 
nieuwsredacties uiteindelijk niet heeft kunnen slagen. Dit heeft volgens haar te maken met de volgende 
kenmerken (2015, p.276): 
- De noodzaak van sterk leiderschap > convergentie vraagt om sterk leiderschap en managers met 
kwaliteiten op het gebied van strategieën en verandermanagement, om zo een duidelijke toekomstvisie te 
formuleren die ook daadwerkelijk in de praktijk kan worden gebracht. De door Tameling onderzochte 
nieuwsredacties hadden weliswaar oog voor de (journalistieke) veranderingen die gaande waren, maar 
formuleerden te ambitieuze plannen en hadden moeite om deze in de praktijk waar te maken en te 
implementeren. 
- Het ontbreken van een innovatieve organisatiestructuur > een convergente redactie moet massamedia en 
online media verenigen, maar in de praktijk domineert nog altijd de traditionele werkwijze en is er meer 
aandacht voor de massamedia.  
- Het gebrek aan aandacht voor- en communicatie over – de culturele veranderingen > Bij de 
implementatie van convergentie is de aandacht grotendeels uitgegaan naar de (praktische) organisatorische 
en technologische veranderingen, terwijl het in de kern raakt aan fundamentele verandering van de 
(beroepsmatige) journalistieke cultuur. De integratie heeft vooral geleid tot een kloof tussen journalisten 
van massamedia en online media, het (abstracte) onderliggende debat over de vraag wat ‘echte’ 
journalistiek is en wie een ‘echte’ journalist, werd niet op de redacties gevoerd. 
 
Het is duidelijk dat nieuwsorganisaties moeite hebben met het implementeren van een convergente 
werkwijze, waardoor het moeilijk is online mogelijkheden optimaal te benutten. Toch is er de afgelopen 
jaren een groot aantal online producties gemaakt, een ontwikkeling die kan worden gekoppeld aan drie 
belangrijke factoren (Karlsson & Clerwall, 2011, p.558-560): 
- Technologie > De technologische middelen waren er al langere tijd, maar het is pas sinds een paar jaar 
dat journalisten ook daadwerkelijk weten hoe ze deze kunnen bedienen. Daarbij zijn de programma’s om 
multimediale producties te maken gebruiksvriendelijker geworden. Ook is het voor de nieuwsconsument 
makkelijker geworden om dergelijke producties te consumeren, omdat hier geen speciale software meer 
voor nodig is. 
- Economisch > Het inzetten van multimediale producties via een online platform zorgt ervoor dat een 
medium zichzelf verbreed waardoor het meer (economische) waarde krijgt. Een krant is tegenwoordig 
méér dan een krant alleen. Daarbij bestaat er een groep consumenten dat geïnteresseerd is in multimediale 
producties, en deze producties deelt met andere online gebruikers. Hierdoor komt er een bepaalde traffic 
naar de nieuwswebsite op gang. Deze traffic is van groot belang in een tijd waar veel concurrentie heerst 
in het medialandschap. 
- Professie > De journalistieke professie is ontwikkeld waardoor er een bepaald besef is ontstaan onder 
journalisten. Zij zijn zich ervan bewust dat producties multimediale elementen moeten bevatten om 
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succesvol te kunnen zijn in dit digitale tijdperk. Zo vinden de ondervraagde journalisten uit het onderzoek 
dat het gebruik van tekst in combinatie met video, interactieve afbeeldingen etc. de kwaliteit van de 
producties vergroot. Ook denken de journalisten dat de afstand tussen producent en consument kleiner 
wordt door de inzet van multimedia, omdat duidelijker is hoe een verhaal tot stand komt.  
 
De technische vindingen en de economische innovatie die gepaard gaat met de opkomst van het internet, 
hebben disruptieve gevolgen gehad voor zowel de journalistiek als de rest van de samenleving. Het 
internet heeft de journalistiek min of meer gedwongen om nieuwe wegen in te slaan. Dit creëert weliswaar 
nieuwe mogelijkheden voor nieuwsorganisaties, maar er zijn ook mensen die vinden dat de journalistiek in 
grote crisis verkeert. Zij denken dat de digitale ontwikkelingen zullen leiden tot verlies van kwaliteit en 
professionaliteit. Iedereen kan immers journalist zijn op het internet. Maar als vervolgens een historische 
blik wordt geworpen, is te zien dat de verhouding van de journalistieke professie tot nieuwe technologie 
altijd ter discussie heeft gestaan bij iedere innovatie die plaatsvond (Bardoel & Wijfjes, 2015, p.12-13). 
Daarbij wordt in de volgende paragraaf verwezen naar een nieuw journalistiek genre dat zich juist wel richt 
op het behoud van kwaliteit en professionaliteit, hoewel ook daar weer kritische geluiden over worden 
geuit.  
 
2.2 | ‘Snow Fall’ als nieuwe maatstaf 
Zolang de journalistiek zich ontwikkelt, experimenteren journalisten met nieuwe formats om zo de 
nieuwsconsumptie te transformeren en te verbeteren. Zo werden door de eeuwen heen nieuwe 
vertelvormen geïntroduceerd, zodat naast informatieve stukken ook interpretatieve verhalen ontstonden. 
De journalistiek is dankzij de digitale revolutie op een punt gekomen dat de ontwikkelingen op literair 
gebied nu worden gebruikt in de digitale omgeving (Jacobson et al., 2015, p.527-529). Hierbij worden tekst 
en multimediale tools gekoppeld zodat nieuwe journalistieke genres ontstaan. Onder deze nieuwe genres 
valt ook de ‘digitale longfom’, een opkomende vertelvorm die grote bekendheid kreeg na de publicatie 
‘Snow Fall: The Avalanche at Tunnel Creek’ (Branch, 2012). Het verhaal gaat over de professionele skiër 
Elyse Saugstad. Ze zit vast in een lawine, en in de productie worden haar indrukwekkende ervaringen op 
verschillende manieren met de lezer gedeeld. De schrijver van het stuk, John Branch, vertelt in de derde 
persoon door welke moeilijke omstandigheden Saugstad gaat. De tekst wordt afgewisseld met een video 
waarin Saugstad haar eigen verhaal doet in de eerste persoon. Hoewel full-screen foto’s en video’s worden 
afgewisseld met stukken tekst, geven de makers van de productie aan dat tekst nog altijd dominant is. Het 
verhaal kan volgens hen het best worden verteld aan de hand van woorden. De multimediale features die 
worden ingezet, zorgen voor een fijne afwisseling en daarbij dienen deze als verrassingselement. Al met al 
zorgt het verhaal er in zijn totaliteit voor dat de lezer geboeid blijft en zo de gehele productie bekijkt 
(Hiipala, 2016, p.11).    
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Een aantal opvallende elementen uit de productie ‘Snow Fall’: 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 1: Het openingsscherm van Snow Fall trekt direct de aandacht. nytimes.com 
Afbeelding 2: In de productie worden verschillende modaliteiten ingezet, zoals video. nytimes.com 
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De online productie van de New York Times had al snel 3,5 miljoen views en won in 2013 dan ook de 
prestigieuze Pullitzer Prize. Daarbij zorgde de productie voor veel commentaar, zowel positief als negatief. 
Sommigen vinden dat Snow Fall kan worden gezien als voorloper op het gebied van online journalistiek, 
commercie en creativiteit. Dat in tegenstelling tot critici die de productie juist zien als een ietwat 
overdreven project. Volgens hen zijn dergelijke verhalen onmogelijk te maken voor redacties die kampen 
met een tekort aan tijd en geld, een trend die door de opkomst van de digitale omgeving is ontstaan. 
Ondanks dit negatieve commentaar zijn er na het verschijnen van Snow Fall soortgelijke producties 
gemaakt door verschillende nieuwsorganisaties, juist om datzelfde prestigegevoel te bereiken. Snow Fall 
wordt daarbij zelfs als werkwoord gebruikt door redacteuren: “When faced with a major story, editors 
now reportedly ask their staff: can we “snowfall” this?” (Dowling & Vogan, 2015, p.209-210).  
Hoewel er geen vaste definitie bestaat voor het genre ‘longform journalistiek’, zijn er een aantal belangrijke 
kenmerkten te noemen bij dit genre (Kraak, 2013): 
- Multimedialiteit > Een productie waarbij een kruising plaatsvindt tussen verschillende formats. Denk 
hierbij aan een productie waarin tekst, video en audio wordt gecombineerd en samen een geheel vormt 
(Deuze, 2004, p.140) (zie blz.8). Dit kenmerk is ook van toepassing op het genre digital longform, waarbij 
de verschillende formats/modaliteiten zorgen voor meerdere perspectieven in een productie. 
- Interactiviteit > Interactiviteit die gerelateerd wordt aan de mate waarin de nieuwsconsument de 
controle verwerft over de informatie- en communicatiestroom (Paulussen, 2004, p.288). De gebruiker kan 
bij het bestuderen van een digital longform zelf bepalen welke elementen hij/zij aanklikt. De besturing ligt 
dus compleet in handen van de nieuwsgebruiker.  
- Hypertekstualiteit > Hypertekstualiteit heeft betrekking op de mate waarin verschillende teksten (of 
tekstfragmenten) via hyperlinks met elkaar worden verbonden, zodat een ‘hypertext’ ontstaat (Paulussen, 
Afbeelding 3: De bijzondere animaties leggen de situatie van het verhaal nog beter uit. nytimes.com 
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2004, p.293-294). Hierbij kan ook nog een onderscheid worden gemaakt tussen ‘interne’ en ‘externe’ 
hyperlinks, waarbij interne hyperlinks verwijzen naar secties binnen de eigen site en externe hyperlinks de 
gebruiker doorverwijst naar een sectie buiten de eigen site om. In longform producties wordt regelmatig 
gebruik gemaakt van hyperlinks, waarbij de informatie vaak bedoeld is als extra achtergrondinformatie bij 
het verhaal. 
- Vormgeving > In een digital longform wordt vaak gebruik gemaakt van een strakke vormgeving die 
afwijkt van de rest van de nieuwswebsite, die full-screen wordt vertoond, zodat de lezer geen last heeft 
van advertenties. Het lettertype is daarbij duidelijk leesbaar en de makers maken veel gebruik van 
witruimte.  
 
De kenmerken ‘multimedialiteit’, ‘interactiviteit’ en ‘hypertekstualiteit’ die de digital longform vertoont, 
komen overeen met de vormelijke, internetspecifieke kenmerken van online media. Deze refereren in 
essentie aan een geheel van impliciete en expliciete regels en normen die door zowel de maker als de 
gebruiker gehanteerd worden om vorm en betekenis te geven aan de inhoud van een medium, op een 
manier die aansluit bij de kenmerken van het medium waarin de inhoud verschijnt (Paulussen, 2004, 
p.286-287). Dit concept wordt ook wel aangeduid met de term ‘medialogica’. In dit geval sluiten de 
kenmerken van de digital longform dus aan bij de medialogica van online media/internetjournalistiek.   
 
Maar de digital longform vertoont nog meer specifieke kenmerken waarmee het genre zich onderscheidt 
van andere online producties. Zo zijn de producties langer dan een gemiddeld journalistiek verhaal en de 
inhoud van de content is van hoogwaardige kwaliteit (Jacobson et al., 2015, p. 529). Zoals David Remnick, 
redacteur bij de New York Times, het genre omschrijft: “lengthy, relaxed, deeply-reported, literary 
nonfiction” (Sharp, 2013). De lengte en kwaliteit worden met name gerealiseerd door de het samengaan 
van tekst en multimedia. Zo ontstaat er een geheel aan woorden, foto’s, looping video’s, dynamische 
kaarten en datavisualisaties. Het genre laat hiermee ook verschillende nieuwe features zien: een simpele, 
gebruiksvriendelijke navigatiemethode om door de productie te scrollen, en waarbij de overgangen tussen 
de verschillende multimedia vloeiend in elkaar overlopen. (Hiipala, 2016, p.1). Het effect dat hierdoor 
ontstaat, is dat lezers zich in een omgeving bevinden die hen beschermt tegen mogelijke afleidingen. Het 
verhaal wordt dan ook op full-screen vertoond, waardoor niets anders is te zien dan alleen de 
daadwerkelijke productie. Lezers zijn op die manier meer bij het verhaal betrokken en kunnen deze 
daardoor makkelijker in zijn totaliteit lezen (Dowling & Vogan, 2015, p.220). Dit effect staat in contrast 
met de hoge snelheid waarmee online nieuws over het algemeen wordt geconsumeerd (Barnhurst, 2012, 
p.791-793).   
 
Naast de ingenieuze manier waarop multimedia wordt verwerkt in longform producties, is er nog een 
ander belangrijk aspect te noemen waarmee het genre aan gezag verdient. Traditioneel gezien wordt 
kwaliteit in journalistieke verhalen gekenmerkt door diepgravende, goed geformuleerde analyses. Hoewel 
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de inhoud van longform producties serieus en diepgravend is te noemen, wordt er ook veelvuldig gebruik 
gemaakt van entertainment. Hiermee wordt de aandacht van het reguliere ‘harde nieuws’ onttrokken en 
worden ook de meer onderbelichte onderwerpen besproken. Denk hierbij aan een verhaal als Snow Fall. 
Als het project niet in deze vorm was gepubliceerd, had het onderwerp waarschijnlijk nooit dezelfde 
hoeveelheid aandacht gekregen op de website van de New York Times (Dowling & Vogan, 2015, p.210).  
 
Het publiceren van digital longform producties kan nieuwe kansen creëren voor nieuwsorganisaties. 
Projecten als Snow Fall genereren niet direct meer advertentie-inkomsten, maar de winst zit hem in de 
groeiende populariteit van het medium bij het publiek. Dit zorgt indirect wél voor meer inkomsten. Zo 
heeft Snow Fall ervoor gezorgd dat de New York Times ineens werd gezien als de drager van de 
toekomstige digitale journalistiek. Ironisch genoeg heeft het Amerikaanse nieuwsmedium de prijs voor de 
geprinte versie hierdoor kunnen verhogen, alleen maar doordat Snow Fall zorgde voor meer 
naamsbekendheid en een goede reputatie bij het publiek (Dowling & Vogan, 2015, p.219).  
 
De digital longform staat haaks op de reguliere nieuwscontent die vooral gericht is op de snelle 
nieuwsconsumptie. De inhoud van longform producties is van hoge kwaliteit en de journalistieke professie 
komt juist in deze projecten tot zijn recht. De kritiek dat de opkomst van het internet zou zorgen voor het 
verlies van kwaliteit en professionaliteit gaat dus niet op voor dit journalistiek genre. Maar er zijn 
tegelijkertijd ook nieuwe vragen bij critici ontstaan. Hier wordt in de volgende paragraaf verder op 
ingegaan.   
 
2.3 | Theorie van online informatie 
De technologische mogelijkheden hebben ervoor gezorgd dat nieuwe journalistieke genres zijn ontstaan, 
zoals de digital longform. De mogelijkheden om multimediale tools te gebruiken in producties, maar ook 
het ontstaan van interactiviteit met het publiek en de mogelijkheid om snelle aanpassingen te verrichten, 
vormen de basis van de online journalistiek. De trend om door middel van multimedia bepaalde 
nieuwscontent te verspreiden groeit dan ook nog altijd binnen nieuwsorganisaties. Er is alleen nog weinig 
bekend over het daadwerkelijke nut om op deze manier content te leveren aan het publiek (Tran, 2015, 
p.2). Het is hierdoor moeilijk om een weerwoord te geven op de kritiekpunten die zijn ontstaan. Zo vraagt 
Martijn Kleppe (2014) zich na de avond over multimediale journalistiek van World Press Photo en de 
Fotografenfederatie het volgende af: “Wegen de kosten en moeite op tegen het aantal gebruikers? En 
bovenal: zijn mensen wel geïnteresseerd in dit soort nieuwe journalistieke producties? Of zijn het 
speeltuinen voor (foto) journalisten die nieuwe technische mogelijkheden verkennen?” Het zijn dezelfde 
soort vragen, of eigenlijk kritiekpunten, die sommigen hadden na de publicatie van Snow Fall. Los van de 
kritiek dat journalisten de digitale omgeving zouden zien als speeltuin, of dat de productiekosten te hoog 
zouden zijn, wordt in dit onderzoek gekeken naar hoe de lezer een digital longform ervaart. Het is hierbij 
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belangrijk om te snappen hoe de individuele informatieverwerking verloopt en wat voor invloed de 
aanwezigheid van online features heeft op deze informatieverwerking.  
 
De integratie van multimediale content in een door de gebruiker bestuurbare omgeving blijkt een 
uitdaging te zijn. Het is vooral lastig om een samenhangend nieuwsbericht te communiceren naar de lezer 
toe (Tran, 2015, p.2). Eerdere studies hebben aangetoond dat nieuwsconsumenten bepaalde informatie 
verkeerd begrijpen en/of grote delen van de informatie vergeten die in een productie wordt aangeboden. 
Doordat de focus van dergelijke studies lag op het leren en onthouden van informatie, werden de 
daadwerkelijke multimedia-effecten niet meegenomen in de resultaten. Dit heeft sommige onderzoekers 
ertoe gezet om experimenten te ontwikkelen die meer focussen op cognitieve theorieën zodat er iets kan 
worden gezegd over de impact van verschillende media op het publiek (Opgenhaffen & d’Haenens, 2011, 
p.1-2). Binnen deze onderzoeken wordt vaak gebruik gemaakt van het Limited Capacity Model of 
Motivated Mediated Message Processing (LC4MP), ontwikkeld door Annie Lang. Dit model gaat ervan uit 
dat de lezer over een beperkte cognitieve capaciteit beschikt en dus niet alle aangeboden informatie tot 
zich kan nemen gedurende het proces van informatieverwerking. Als iemand wel de intentie heeft om alle 
informatie in zich op te nemen, maar dit vervolgens niet lukt, dan ontstaat er een zogeheten ‘cognitieve 
overload’. (Lang, 2000, p.1-2).  
 
Het model van Lang (2000, p.1-6) onderscheidt drie processen die gelijktijdig plaatsvinden tijdens de 
informatieverwerking: 
1. Encoding > Tijdens dit proces wordt informatie uit een bepaalde omgeving gehaald (bijv. van het 
papier of van een beeldscherm) dat vervolgens terechtkomt in het brein. Het verloop tussen de eerste 
omgevingsprikkel tot de representatie in het brein is complex, eigenzinnig en onnauwkeurig te noemen. 
Daarbij zijn binnen het proces van ‘encoding’ nog drie subprocessen te beschrijven. Zo moet de 
boodschap allereerst worden aangetrokken tot de zintuigelijke receptoren. Dat wil zeggen: de ogen, oren, 
neus, mond of huid. Zodra de informatie wordt opgenomen door de zintuigen, verdwijnt het in de 
zogeheten ‘sensory store’. Dit gebied slaat informatie maar voor korte tijd op, tussen de 300 milliseconden 
en 5 seconden. Als informatie niet wordt geselecteerd voor het volgende proces, verdwijnt het dus vrijwel 
direct. Als de informatie wel wordt geselecteerd, komt het terecht in het korte-termijn geheugen. Het is 
onmogelijk om als mens een precieze representatie van de werkelijkheid te maken in het brein. Ieder mens 
selecteert daarom maar een deel van het totale informatieaanbod en verwerkt dit tot een mentale 
representatie van de werkelijkheid.   
2. Storage > Ieder individu heeft een eigen geheugen met daarin eigen informatie. Deze informatie is 
gelinkt aan allerlei andere informatie. Zodra het geheugen geactiveerd wordt, zijn ook de linkjes met 
kennis beter bereikbaar. Nieuwe informatie dat ligt opgeslagen in het korte-termijn geheugen wordt 
vervolgens gelinkt met bestaande informatie uit het lange-termijn geheugen en kan zo worden onthouden. 
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Hoe meer iemand de nieuwe kennis linkt met al bestaande mentale representaties, des te beter wordt de 
nieuwe informatie opgeslagen.  
3. Retrieval > In het proces van retrieval wordt de opgeslagen informatie opnieuw geactiveerd. In het 
netwerk van opgebouwde linkjes wordt gezocht naar het juiste puzzelstukje. Tijdens het verwerken van 
nieuwe informatie kan tegelijkertijd ook het proces van retrieval plaatsvinden. Als er bijvoorbeeld op tv 
iets wordt gezegd over een specifieke verkiezing, wordt in het brein gezocht naar bestaande informatie 
over verkiezingen in het algemeen. Vervolgens wordt de nieuwe informatie over die specifieke verkiezing 
gekoppeld met de al eerder opgeslagen informatie.   
 
Naast bovengenoemd model, bestaan er nog twee onderliggende motivatiesystemen. Ieder individu heeft 
een ‘appetitive system’ en een ‘aversive system’. Deze systemen reageren automatisch bij stimuli die 
motivatiegevoelig zijn. Zo reageert het ‘appetitive system’ bij positieve en plezierige stimuli en het 
‘aversive system’ bij negatieve en onplezierige stimuli. Het activeren van het zogenaamde positieve 
systeem zorgt ervoor dat informatie beter kan worden ‘encoded’. De motivatie die een individu heeft om 
informatie te verwerken en de stemming waarin het individu verkeerd heeft dus invloed op het 
informatieverwerkingsproces (Opgenhaffen & d’Haenens, 2011, p.2). Dit idee is te koppelen aan het 
Elaboration Likelihood Model (ELM) van Petty en Cacioppo (Hoeken et al., 2012, p. 65) waarbij mensen 
over het algemeen correcte attitudes willen hebben. Zo vinden mensen het belangrijk dat hun oordeel 
over objecten of gedragingen juist is. Betrokkenheid is hierbij een belangrijk aspect. Mensen met grote 
betrokkenheid zijn eerder bereid om cognitieve capaciteiten in te zetten om informatie te verwerken.  
Als men focust op nieuws in de digitale omgeving, blijkt dat de aanwezigheid van online features het 
zoeken naar informatie stimuleert. Dankzij multimediale tools, de mogelijkheid tot interactie en de 
aanwezigheid van hypertext, kunnen nieuwsconsumenten zelf door de content scrollen en kiezen in wat 
voor soort format ze het nieuws gepresenteerd willen krijgen. Ook kunnen nieuwsconsumenten online 
discussiëren. Deze mogelijkheden worden door de nieuwsconsument ervaren als een groot voordeel 
waardoor een positieve attitude ontstaat. Door die positieve attitude kan het proces van 
informatieverwerking goed geactiveerd worden. Uiteraard moeten de drie componenten van multimedia, 
interactie en hypertekstualiteit wel aanwezig zijn. (Eveland & Dunwoordy, 2002, p.44-46).  
 
Aangezien bovengenoemde componenten onderdeel zijn van longform producties, kan worden 
aangenomen dat de informatieverwerking bij de nieuwsconsument wordt geactiveerd bij het 
lezen/bestuderen van dergelijke publicaties. Hoewel er verschillende theorieën bestaan die de 
informatieverwerking een extra boost kunnen geven, bestaan er ook theorieën die een cognitieve overload 
kunnen veroorzaken. Deze verschijnselen kunnen ook voorkomen in een digital longform. Hieronder zal 
per component een positief en negatief effect worden beschreven. 
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Multimedialiteit 
Positief effect: Dual-coding theorie (Mayer & Moreno, 1998, p.312) = door een combinatie van tekst en 
beeld wordt informatie twee keer ‘geleerd’ waardoor een individu de informatie makkelijker kan 
onthouden. In een digital longform wordt tekst vaak aangevuld met een extra feature waardoor de lezer 
het verhaal beter tot zich kan nemen. 
Negatief effect: Split-attention theorie (Mayer & Moreno, 1998, p.312) = door de combinatie van tekst 
en beeld moet je als individu de aandacht verdelen tussen verschillende modaliteiten. Hierdoor kan een 
cognitieve overload ontstaan. De combinaties tussen de verschillende modaliteiten in een digital longform 
kunnen dus averechts werken. 
 
Interactiviteit 
Positief effect: Involvement (Sundar & Constantin, 2004) = als de nieuwsconsument zelf een digitale 
productie kiest om te lezen, stellen mensen zich meer betrokken op. Door deze houding kan de 
informatieverwerking goed verlopen. 
Negatief effect: Selective scanning (Southwell & Lee, 2004, p.653) = doordat mensen in de online 
omgeving vaak zelf kunnen kiezen welk nieuwsbericht wordt gelezen, kan er een vorm van selective 
scanning ontstaan. Hierdoor lezen gebruikers vaak minder het belangrijke nieuws. Er ontstaat een stijging 
in gespecialiseerde kennis en een daling in de algemene kennis.  
 
Hypertekstualiteit 
Positief effect: Structural Isomorphism (Eveland & Dunwoody, 2002, p.39-41) = hyperlinks zijn te 
vergelijken met de linkjes in het menselijk brein. Door de linkjes worden nieuwsconsumenten geholpen 
om nieuwe informatie te koppelen aan al eerder gelezen berichten. 
Negatief effect: Desorientation (Conklin, 1987, p.38) = als een nieuwsconsument na het aanklikken van 
een linkje niet meer precies weet wat hij aan het lezen was, ofwel ‘lost in cyberspace’. 
 
Het model van Lang, Petty en Cacioppo en bovenstaande theorieën zijn veelvuldig gebruikt in eerdere 
onderzoeken naar de impact van online media bij nieuwsgebruikers. Denk hierbij aan de genoemde (zie 
blz. 15) onderzoeken van Tran (2016) en Opgenhaffen & d’Haenens (2011). Hoewel de insteek van beide 
onderzoeken deels aansluit op dit onderzoek, namelijk het bestuderen van effecten van online media, is er 
ook een beperking te noemen bij deze voorbeelden. Zowel Tran als Opgenhaffen & d’Haenens maken 
gebruik van een kwantitatieve onderzoeksmethode. Zo krijgen proefpersonen meerdere online producties 
te zien, waarna zij een aantal vragen moeten beantwoorden middels een vragenlijst. De onderzoeken 
richten zich hierbij op bepaalde scores en zijn dus toetsend van aard, waardoor daadwerkelijke motivaties 
van proefpersonen achterwege worden gelaten in de uiteindelijke resultaten. Zo kan er bijvoorbeeld 
gemeten worden of het gebruik van verschillende modaliteiten (zoals video) in een productie invloed heeft 
op de mate waarin informatie wordt onthouden, maar of dit nu wordt veroorzaakt door de mooie beelden 
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uit een video óf juist door de lengte van een video, is informatie die niet te achterhalen is met een 
kwantitatieve methode. Om antwoord te kunnen geven op de vraag ‘waarom’ iets op een bepaalde manier 
wordt ervaren door de nieuwsgebruiker, zal in dit onderzoek een kwalitatieve onderzoeksmethode worden 
gebruikt.  
 
2.4 | Synthese 
Zoals inmiddels duidelijk is, kan de impact van online media op verschillende manieren worden getoetst 
aan de hand van de eerder genoemde theorieën. Zodoende kan uiteindelijk iets worden gezegd over de 
ervaring van het publiek ten opzichte van producties in de digitale ruimte. In dit onderzoek zal specifiek 
worden gekeken naar de manier waarop twee verschillende digital longform producties de componenten 
van multimedia, interactiviteit en hypertekstualiteit hebben verwerkt, en in hoeverre de gebruiker deze als 
positief of negatief ervaart. Daarbij zal ook aandacht zijn voor de inhoud van het verhaal en de totale 
vormgeving van de productie. Hiervoor worden twee kwalitatieve onderzoeksmethoden ingezet, namelijk 
de hardopdenkmethode in combinatie met het diepte-interview. Zoals in de vorige paragraaf al naar voren 
kwam, is juist het hanteren van een kwalitatieve onderzoeksmethoden nuttig voor het achterhalen van 
onderliggende motivaties van proefpersonen. 
 
De besproken theorieën zijn goed te koppelen aan het uiteindelijke materiaal dat uit het experiment naar 
voren komt. Zo wordt tijdens de hardopdenkmethode gekeken naar welke informatie er direct bij de 
proefpersoon opvalt, dus welke informatie uit de digitale omgeving wordt gehaald tijdens het proces van 
encoding. De informatie die hierbij verdwijnt in het korte-termijn geheugen is van belang tijdens het 
diepte-interview. Hiervoor moet de informatie opnieuw worden opgeroepen, iets waarbij de processen 
van storage en retrieval van groot belang zijn. Aangezien het voor de proefpersoon onmogelijk is een 
totale representatie te maken van de productie die zojuist is bekeken, worden alleen de 
belangrijkste/meest opvallende elementen besproken. Welke elementen positief of negatief zullen 
opvallen bij de proefpersonen, is informatie die uiteindelijk essentieel is voor het beantwoorden van de 
hoofdvraag. 
 
Naast het model van Lang, zal ook de activatie van het appetitive system en het aversive system van 
belang zijn voor dit onderzoek. Mocht de eerste indruk van de productie negatief zijn, dan zal het aversive 
system worden ingeschakeld. Andersom, bij een eerste positieve indruk, wordt het appetitive system 
ingeschakeld. Welk motivatiesysteem bij een proefpersoon wordt geactiveerd, is belangrijk voor de 
verdere beoordeling van de productie. Bij een negatief motivatiesysteem zal het encoden van de 
informatie een stuk moeilijker verlopen dan bij een positief motivatiesysteem. Zo is het voor de 
proefpersoon met een negatief motivatiesysteem lastig om informatie op te slaan, iets wat invloed kan 
hebben op het materiaal én dus voor het beantwoorden van de hoofdvraag. 
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Uiteindelijk zal de informatie die vanuit het model van Lang en de theorie over de motivatiesystemen naar 
voren komt, worden gekoppeld aan de theorieën die iets zeggen over positieve en negatieve effecten van 
bepaalde elementen op het gebied van multimedia, interactie en hypertekstualiteit. Zo kan een infographic 
in combinatie met tekst zorgen voor een boost (dual-coding theorie), maar kan het onhandige gebruik van 
de infographic in combinatie met een lastige tekst juist zorgen voor een cognitieve overload (split-
attention theorie). Verder kunnen ook elementen die samenhangen met het verhaal en de vormgeving 
zorgen voor een positief of negatief effect.    
 
De resultaten die dit onderzoek uiteindelijk zal laten zien, kunnen van groot belang zijn voor de redactie 
van NOS op 3 en andere nieuwsorganisaties. Zo zullen de resultaten iets zeggen over de indeling van 
beide producties, wat bijvoorbeeld wel en niet werkt. Maar ook de uiteindelijke ervaring van de 
proefpersoon ten opzichte van digital longforms dient als belangrijke informatie. Het kost de redactie veel 
tijd, energie en mankracht om dergelijke producties te maken. Als uit dit onderzoek blijkt dat 
proefpersonen negatief staan tegenover digital longform producties, heeft het voor nieuwsorganisaties 
geen nut om deze vertelvorm in te zetten voor de verspreiding van nieuws. Andersom kan een positieve 
uitkomst juist zorgen voor een verdere ontwikkeling van het journalistieke genre. Zo kan de redactie van 
NOS op 3 bepalen welke onderdelen nog meer aandacht moeten krijgen. Is het bijvoorbeeld belangrijk 
dat er veel video’s worden opgenomen in de producties, en juist minder tekst? Of mist de doelgroep 
misschien infographics om bepaalde informatie duidelijker uit te leggen? 
 
Al met al is het mogelijk om na dit onderzoek iets te zeggen over de ervaring van jonge nieuwsgebruikers 
ten opzichte van digital longforms. Iets wat tot op heden nog niet of nauwelijks (alleen kwantitatief, zie 
blz.17) is onderzocht. Daarbij kan na dit onderzoek ook worden gekeken in hoeverre de critici van nieuwe 
journalistieke vertelvormen gelijk hadden in hun oordeel.  
 
In het volgende hoofdstuk is te lezen welke onderzoeksmethoden worden ingezet om de beoogde 
onderzoeksresultaten te realiseren. Hierbij zal ook speciale aandacht zijn voor het gekozen corpus en de 
ondervraagde doelgroep.   
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3 | Methodologie 
 
In het vorige hoofdstuk werd het onderwerp van dit onderzoek ingeleid aan de hand van het theoretisch 
kader. Hierbij werd in paragraaf 2.3 al iets gezegd over het onderzoeken van online ervaringen, een 
onderdeel dat tevens de kern vormt van deze scriptie. In dit hoofdstuk is te lezen welke methoden er zijn 
ingezet om de ervaring van jonge nieuwsgebruikers ten opzichte van digital longforms te achterhalen. 
Hierbij zal de eerste paragraaf meer informatie geven over de opzet van het onderzoek, gevolgd door het 
gekozen corpus en de onderzochte doelgroep. Vervolgens wordt nader ingegaan op de twee kwalitatieve 
onderzoeksmethoden, afgesloten met een paragraaf over de betrouwbaarheid en validiteit van het 
onderzoek. 
 
3.1 | Globale opzet  
Zoals in het vorige hoofdstuk al duidelijk werd, zijn er meerdere manieren om leeservaringen van een 
bepaalde doelgroep te onderzoeken. In dit geval is gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksmethode, 
juist om de achterliggende motivaties van de proefpersonen te kunnen achterhalen. Het kwalitatieve 
experiment is opgedeeld in twee verschillende onderdelen, namelijk een hardopdenkmethode en een 
aanvullend diepte-interview. Deze twee onderdelen sluiten goed op elkaar aan, aangezien de antwoorden 
uit de hardopdenkmethode kunnen worden aangevuld met de antwoorden uit het diepte-interview. 
 
Een andere reden dat is gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksmethode, is omdat de hoofdvraag 
verkennend van aard is. Dit betekent dat er slechts vage veronderstellingen bestaan over de werkelijkheid 
met betrekking tot het onderzochte onderwerp, waardoor het lastig is vooraf scherpe hypothesen of 
verwachtingen te formuleren. Verkennend onderzoek heeft als doel de werkelijk zo open mogelijk te 
benaderen om zo nieuwe inzichten te ontwikkelen, iets wat goed aansluit bij de hoofdvraag van deze 
scriptie (Baarda et. al., 2013, p.36).   
 
Aan dit onderzoek werken in totaal veertien proefpersonen mee. Zij krijgen tijdens het experiment ieder 
twee verschillende longform producties voorgelegd, afkomstig van het jongerenplatform NOS op 3. 
Tijdens het bestuderen van één van de twee producties, vindt allereerst de hardopdenkmethode plaats. Via 
deze methode is het mogelijk direct informatie te verkrijgen vanuit het brein van de proefpersoon. Na de 
hardopdenkmethode volgt een aanvullend diepte-interview, waarbij de verschillende onderdelen uit de 
hoofdvraag (het verhaal, multimedia, interactiviteit, hypertekstualiteit en vormgeving) aan bod komen. 
Tijdens het interview worden tevens de antwoorden uit de hardopdenkmethode nader besproken.  
 
De proefpersonen krijgen de twee producties op een iPad te zien. Na het bestuderen van beide verhalen 
wordt nog een aantal aanvullende vragen gesteld met betrekking op het mediagebruik van de 
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proefpersonen. Zodoende is het mogelijk om te kijken of er eventueel verbanden bestaan tussen de 
resultaten uit het experiment in combinatie met de resultaten uit de aanvullende vragen.  
 
Het experiment wordt opgenomen met een opnameapparaat, om zo het materiaal naderhand te kunnen 
uitwerken. Zowel het materiaal uit de hardopdenkmethode als uit het aanvullende diepte-interview wordt 
in zijn geheel getranscribeerd, waarna de belangrijkste informatie wordt opgenomen in de verschillende 
codeerschema’s. Op die manier kan er een vergelijking plaatsvinden tussen de onderzoeksresultaten, 
waarna het mogelijk wordt een antwoord op de hoofdvraag te formuleren. 
 
3.2 | Casus: NOS Lab 
Voor dit kwalitatieve onderzoek worden twee verschillende longform producties gebruikt. Deze zijn 
afkomstig van NOS Lab, een afdeling binnen NOS op 3 die experimenteert met nieuwe journalistieke 
vertelvormen. Er is gekozen voor twee verschillende producties, omdat het hierdoor mogelijk wordt een 
vergelijking te maken tussen beide verhalen. Door te kiezen voor een wat oudere productie en een recente 
productie is het daarbij ook mogelijk iets te zeggen over de ontwikkelingen binnen het genre digital 
longform.  
 
Eén van de producties die de proefpersonen voorgelegd krijgen tijdens het experiment, is ‘Het DNA van 
MDMA’ (NOS Lab, 2015). De leestijd van deze productie bedraagt zo’n vijftien à twintig minuten, 
afhankelijk van de leessnelheid maar ook van de moeite die de proefpersoon neemt om alle aparte 
onderdelen te bestuderen. In het verhaal komen de kauwer, sjouwer, bouwer en brouwer aan het woord. 
Zij vormen ieder een schakel in de keten van het productieproces voor MDMA. Op die manier wordt het 
verhaal vanuit meerdere perspectieven belicht.  
 
De makers hebben verschillende features gebruikt om het complete verhaal te vertellen. Hoewel tekst 
leidend is voor deze productie, komen er ook video’s en meerdere infographics aan bod. Dit maakt van de 
productie een interactief geheel. Daarbij wordt gebruik gemaakt van een creatieve vormgeving, iets wat 
kenmerkend is voor deze vertelvorm. Zo geven bewegende profielen de verschillende hoofdstukken aan, 
en worden kaders aangeduid met gekleurde tekstvlakken. Overigens is het onderwerp MDMA nog altijd 
actueel binnen de huidige samenleving, zeker onder de jonge doelgroep. Hoewel de productie afkomstig is 
uit 2015, is het daardoor nog altijd bruikbaar voor dit onderzoek. Op de volgende bladzijde zijn de 
verschillende hoofdpersonen uit ‘Het DNA van MDMA’ te zien: 
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De andere productie die de proefpersonen krijgen voorgelegd tijdens het experiment, is ‘Uit Zicht’ (NOS 
Lab, 2016). Deze productie is ruim een jaar jonger dan ‘Het DNA van MDMA’, en is tot stand gekomen 
in samenwerking met FunX (radiozender voor jongeren). Daarbij is het verhaal in zijn totaliteit iets korter, 
waardoor de leestijd ongeveer vijftien minuten bedraagt. 
 
In deze longform wordt het onderwerp ‘dakloze jongeren’ besproken, met als hoofdrolspeler de Utrechtse 
Ferdi (ex-dakloze). Zijn verhaal vormt als het ware de basis van deze productie. Zodoende krijgt de lezer 
aan de ene kant een inkijkje in het verleden van Ferdi, en aan de andere kant wordt meer algemene 
informatie gegeven over dakloze jongeren. Er vindt dus continu een wisselwerking plaats tussen een 
persoonlijke en algemene insteek. Hierbij wordt het verhaal van Ferdi verpakt in een audiofragment en 
meerdere video’s, terwijl de algemene informatie in stukken tekst naast de video’s staat. De gebruiker 
Afbeelding 4: De verschillende karakters uit ‘Het DNA van MDMA’. NOS Lab 
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moet ieder onderdeel binnen deze productie zelf bedienen, wat het geheel wederom interactief maakt. 
Hieronder het beeld van de openingsscène uit de productie ‘Uit Zicht’: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Al met al verschillen de twee producties op vrijwel alle vlakken met elkaar, en dat terwijl beide verhalen tot 
hetzelfde genre behoren. Het is interessant om te onderzoeken welke eigenschappen in beide producties 
wel of niet aantrekkelijk worden bevonden door de proefpersonen. Overigens heeft dit onderzoek niet als 
doel beide verhalen met elkaar te vergelijken, om zo uiteindelijk een betere productie aan te wijzen. Toch 
worden de proefpersonen uitgedaagd een vergelijking te maken, om zo te ontdekken welke eigenschappen 
zij belangrijk vinden in een digital longform productie.  
 
3.3 | Doelgroep 
Voor dit onderzoek is de doelgroep van NOS op 3 ingezet. Het journalistieke platform wil met haar 
producties een brede jonge doelgroep aantrekken in de leeftijd 18 tot en met 30 jaar. Het zijn jongeren die 
in een belangrijke levensfase zitten, waarbij veel dingen veranderen. Zo kiezen veel jongeren binnen deze 
leeftijdscategorie voor een nieuwe opleiding, beginnen aan hun eerste ‘échte’ baan, krijgen een relatie en 
wonen voor het eerst op zichzelf. NOS op 3 speelt met haar onderwerpkeuze in op deze grote 
veranderingen. Dat is ook te zien aan de twee gekozen producties voor dit onderzoek. Het nemen van je 
eerste pilletje of ineens in financiële nood verkeren zijn beide onderwerpen die aansluiten bij de levensfase 
van de doelgroep van NOS op 3.1 
 
                                                1	Deze informatie is afkomstig van Karina ter Horst, chef bij NOS op 3. Met haar is mailcontact geweest op 8 mei 2017. 
Afbeelding 5: Ferdi vormt de hoofdpersoon in ‘Uit Zicht’. NOS Lab 
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Uiteindelijk hebben aan dit onderzoek veertien proefpersonen meegewerkt. Een even aantal was in dit 
onderzoek noodzakelijk, omdat er zo twee groepen konden worden gemaakt voor het experiment. De 
jongste deelnemer is 18 jaar, en de oudste is net 30. Maar de meeste proefpersonen zitten in een leeftijd 
van tussen de 22 en 26 jaar oud. Er is geprobeerd een goede mix aan kandidaten te vinden, denk hierbij 
aan een evenwicht van mannen en vrouwen, opleidingsniveau en werkzaamheden.  
 
NOS op 3 speelt al jaren in op een jong publiek. In 2004 liet de NOS een onderzoek uitvoeren naar de 
wensen rondom de informatievoorziening van tieners en twintigers, uitgevoerd door hoogleraar 
journalistiek Irene Costera Meijer. De uitkomst was duidelijk: jongeren willen serieus worden genomen. 
Producties moeten niet zomaar voor de sier worden opgeleukt zodat het voor jongeren aantrekkelijker 
zou zijn. Deze methode werkt juist averechts. In plaats daarvan is het voor jongeren belangrijker dat het 
nieuws vanuit meerdere perspectieven wordt verteld, een kenmerk dat ook van toepassing is op de digital 
longform. Daarbij is het volgens Meijer belangrijk dat er een bepaalde spanningsopbouw in de items zit en 
dat de onderwerpen aantrekkelijk zijn voor de beoogde doelgroep (Meester, 2012). De punten waarover 
Meijer in haar onderzoek spreekt, worden ook meegenomen in dit onderzoek. Op die manier zal duidelijk 
worden of de digital longforms van NOS op 3 inderdaad inspelen op de wensen van de beoogde 
doelgroep. 
 
3.4 | Hardopdenkmethode 
De hardopdenkmethode is een van de betere manieren om het denkproces in kaart te brengen (Charters, 
2003, p.71). Tijdens de hardopdenkmethode krijgen de proefpersonen twee verschillende longform 
producties te zien, die na elkaar worden behandeld. Proefpersoon 1 t/m 7 bestudeert eerst productie 1, 
gevolgd door productie 2. Het andere deel van de groep proefpersonen krijgt eerst productie 2 te zien, en 
dan productie 1. Het is interessant om te onderzoeken of de volgorde van producties invloed heeft op de 
uiteindelijke resultaten. 
  
Tijdens het bestuderen van een productie vertellen de proefpersonen hardop wat er op dat moment in 
hun opkomt. Deze onderzoeksmethode komt oorspronkelijk uit de cognitieve psychologie en heeft als 
doel gedachten van de proefpersonen om te zetten in woorden. De manier van spreken die hiermee op 
gang komt, wordt ook wel de ‘innerlijke spraak’ genoemd. Innerlijke spraak is te vergelijken met de manier 
waarop peuters praten en heeft als doel om problemen op te lossen (Charters, 2003, p.69).  
 
Hoewel de onderzoeker bijzondere toegang krijgt tot de gedachten van de proefpersonen, zijn er ook een 
aantal kanttekeningen te maken bij deze vorm van onderzoek. Zoals in het theoretisch kader ook al werd 
aangegeven, heeft het brein van een individu maar een beperkte capaciteit om informatie te verwerken. 
Als nieuwe informatie in het brein komt, verdwijnt deze kennis vrijwel direct zodra er weer nieuwe 
informatie bij komt. Dit onderzoek richt zich dan ook op de gedachten die direct worden verspreid door 
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de proefpersonen, en dus niet op latere verklaringen. Deze verklaringen zijn dan namelijk geen onderdeel 
van de hardopdenkmethode, maar kunnen bijvoorbeeld wel in de aanvullende diepte-interviews worden 
opgenomen. Een andere kanttekening die moet worden gemaakt, is dat veel gedachten niet worden 
opgenomen in het werkgeheugen, omdat deze automatisch worden verwerkt. Denk hierbij aan het 
herkennen van woorden en afbeeldingen. De onderzoeker moet de taak voor de proefpersoon daarom 
zorgvuldig kiezen, in die zin dat de onderzoeker er zeker van is dat de proefpersoon genoeg relevante 
informatie kan geven (Charters, 2003, p.71). In dit onderzoek is die taak duidelijk omschreven in een 
vooraf opgestelde gesprekshandleiding (zie bijlage A). Vooraf de hardopdenkmethode wordt deze 
gesprekshandleiding uitgebreid doorgenomen met de proefpersoon, zodat diegene weet wat hij/zij kan 
verwachten en wat er van hem/haar wordt verwacht. 
 
De hardopdenkmethode wordt in dit onderzoek afgenomen met een iPad. Er is gekozen voor dit digitale 
apparaat, omdat deze makkelijk is te vervoeren naar de verschillende locaties waar het experiment 
plaatsvindt. Het apparaat leent zich goed voor het tonen van de verschillende producties (mits wifi 
aanwezig is), en is makkelijk in gebruik. Daarbij maakt het hanteren van hetzelfde apparaat gedurende het 
onderzoek de resultaten uiteindelijk betrouwbaarder.  
 
De proefpersonen mogen gedurende het experiment de iPad zelf bedienen. Tijdens het doornemen van 
de productie zegt hij/zij direct wat er in het brein opkomt. Deze gegevens worden opgenomen middels 
een opnameapparaat, zodat het experiment naderhand eenvoudig is terug te luisteren. Het is in principe 
niet de bedoeling dat de onderzoeker tijdens de hardopdenkmethode iets zegt, omdat het sturen van de 
proefpersoon niet gewenst is. Mocht bepaalde informatie niet duidelijk overkomen, dan kan de 
onderzoeker aan de proefpersoon vragen explicieter te zijn. Ook kan het voorkomen dat de onderzoeker 
iemand moet aansporen, omdat niet iedere proefpersoon even actief meewerkt. Dan kan een kleine 
opmerking voldoende zijn om het experiment toch te laten slagen. 
 
Afhankelijk van de leessnelheid en het aantal opmerkingen dat tijdens de hardopdenkmethode wordt 
gegeven, zal dit deel van het onderzoek voor beide producties ongeveer vijftien tot twintig minuten in 
beslag nemen. Voor beide producties dus zo’n dertig tot veertig minuten. 
 
3.4.1 | Analysewijze hardopdenkmethode 
Voor het analyseren van het materiaal uit de hardopdenkmethode is een geheel eigen methode ontwikkeld. 
Allereerst wordt het experiment met behulp van het opnameapparaat opnieuw beluisterd. Aangezien de 
hoeveelheid materiaal vanuit de hardopdenkmethode te overzien is, worden de resultaten per 
proefpersoon volledig uitgeschreven. Hierdoor ontstaat een onsamenhangend stuk tekst waarin de 
proefpersoon ingaat op verschillende onderdelen van de getoonde productie. Slechts een deel van deze 
informatie is essentieel voor het beantwoorden van de hoofdvraag. Zodoende is ervoor gekozen alleen 
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datgene te coderen wat ook daadwerkelijk van belang is in dit onderzoek, ofwel de informatie die aansluit 
bij de vooraf bepaalde hoofdcategorieën en subcategorieën:    
 
1. Het verhaal à onderwerp, schrijfstijl, toon + opbouw tekst, doelgroep en lengte 
2. Multimedia àfoto’s/afbeeldingen, video’s, audiofragmenten, infographics, afwisseling  
3. Interactie à navigatie (scrollen, swipen, klikken), zelf gegevens invullen/dingen aanklikken, 
persoonlijk aanspreken 
4. Hypertekstualiteit à uitklap met extra informatie, links naar andere bronnen 
5. Vormgeving à tekst (lettertype, lettergrootte, leesrichting), kleurgebruik/opmaak, achtergrond 
(met bewegende elementen).  
 
De vijf hoofdcategorieën sluiten aan bij de kenmerken van digital longforms (zie hoofdstuk 2), waardoor 
het mogelijk wordt de hoofdvraag van dit onderzoek te beantwoorden. Maar voordat dit mogelijk is, moet 
het materiaal worden gekoppeld aan de juiste hoofd- en subcategorie. Om dit voor de onderzoeker goed 
inzichtelijk te maken, is gekozen voor een eigen ontworpen kleurensysteem. Iedere hoofdcategorie wordt 
voorzien van een kleur, en iedere subcategorie krijgt een eigen code. Uiteindelijk komt het kleurensysteem 
er op de volgende manier uit te zien: 
 
Hoofdcategorie Subcategorie Kleur Code 
1. Het verhaal Onderwerp Geel 1.1 
Schrijfstijl/toon/opbouw tekst “ 1.2 
Doelgroep “ 1.3 
Lengte “ 1.4 
2. Multimedia Foto’s/afbeeldingen Blauw 2.1 
Video’s “ 2.2 
Audiofragmenten “ 2.3 
Infographics “ 2.4 
Afwisseling modaliteiten “ 2.5 
3. Interactie Navigatie: scrollen, swipen, 
klikken 
Groen 3.1 
Zelf gegevens invullen/dingen 
aanklikken 
“ 3.2 
Persoonlijk aanspreken “ 3.3 
4. Hypertekstualiteit Uitklap met extra informatie Roze  4.1 
Links naar andere bronnen “ 4.2 
5. Vormgeving Tekst: lettertype, 
lettergrootte, leesrichting 
Rood 5.1 
Opmaak/kleurgebruik “ 5.2 
Achtergrond (met beweging) “ 5.3 
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In sommige gevallen is het lastig te bepalen welke informatie tot welke categorie behoort. Zo komt het 
voor dat informatie in meerdere categorieën kan worden ingedeeld. Toch is er steeds voor gekozen om 
informatie slechts aan één categorie te koppelen. Mocht deze specifieke informatie meerdere keren in het 
experiment naar voren komen, dan wordt telkens dezelfde categorie gekozen. Hierdoor ontstaat een 
eenheid in het onderzoek. Voorbeeld: verschillende proefpersonen spreken over irritante bewegende 
profielen die in één van de producties telkens terugkomen. Je zou dit in de hoofdcategorie ‘Multimedia’ 
(subcategorie foto/afbeeldingen) kunnen zetten, maar deze informatie past ook in de hoofdcategorie 
‘Vormgeving’ (subcategorie achtergrond). Uiteindelijk is deze informatie in de laatstgenoemde categorie 
opgenomen, omdat dit onderdeel niet zozeer iets toevoegt aan het verhaal als afbeelding, maar meer dient 
om de productie mooier te maken. Ofwel, het onderdeel sluit beter aan op de categorie ‘Vormgeving’. 
Telkens als een proefpersoon iets over bewegende profielen zegt, wordt deze informatie in de categorie 
‘Vormgeving’ opgenomen. 
 
Nadat het materiaal vanuit de hardopdenkmethode is voorzien van een kleur en een code, wordt de 
informatie ondergebracht in een codeerschema. Per subcategorie is een schema gemaakt, dus zeventien 
schema’s per productie. Aangezien er twee producties aan de proefpersonen worden voorgelegd, is er 
gebruik gemaakt van in totaal 34 schema’s die ieder gekoppeld zijn aan een categorie. Voor de diepte-
interviews zijn nog een aantal extra schema’s toegevoegd (zie bijlage B), hierover meer in de volgende 
paragraaf. Voorbeeld van een schema: 
 
Schema 1 [1.1] 
Hoofdcategorie: Het verhaal 
Subcategorie: Onderwerp 
Respondent Citaat uit hardopdenkmethode Citaat uit interview 
1   
2   
3   
4   
5   
6   
7   
8   
9   
10   
11   
12   
13   
14   
 
Als alle resultaten zijn ondergebracht in de verschillende codeerschema’s, kunnen de resultaten met elkaar 
worden vergeleken. Op die manier wordt het mogelijk de achterliggende motivaties van de proefpersonen 
per onderdeel te achterhalen, informatie die uiteindelijk essentieel is voor het formuleren van een 
antwoord op de hoofdvraag. 
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3.5 | Diepte-interviews  
Na de hardopdenkmethode volgt een diepte-interview. Het afnemen van interviews lijkt in eerste instantie 
makkelijker dan het is. Het is vaak lastig om vragen dusdanig op te stellen dat de antwoorden 
corresponderen met datgene wat de onderzoeker graag wil weten. Het is daarom van belang om een 
duidelijke gesprekshandleiding op te stellen (zie bijlage A).  
 
Voor dit onderzoek is een vrij losse handleiding gehanteerd. Deze begint met een instructie om zo de 
proefpersoon te informeren over het totale experiment (hardopdenkmethode + diepte-interviews). Na de 
hardopdenkmethode volgt het interview aan de hand van de verschillende hoofd- en subcategorieën die in 
de vorige paragraaf zijn benoemd. De interviewer vraagt per onderdeel naar de ervaring van de 
proefpersoon, met betrekking tot de productie die hij/zij zojuist heeft doorgenomen. Dit gebeurt aan de 
hand van open vragen. Hoewel de verschillende onderdelen dus vast staan, is het diepte-interview een 
open gesprek. Er is voor de onderzoeker dan ook ruimte om door te vragen waar nodig is. Dit wordt ook 
wel het semi-gestructureerde interview genoemd. Op deze manier vult de proefpersoon als het ware het 
materiaal aan dat eerder vanuit de hardopdenkmethode werd vergaard.  
 
Na het behandelen van de verschillende onderdelen voor beide producties, volgt ook nog een aantal 
aanvullende vragen over het mediagebruik. Het is interessant om te onderzoeken of de mediawijsheid van 
de proefpersonen nog effect heeft op de resultaten uit de hardopdenkmethode. Ook zullen een aantal 
vragen ingaan op het nut van digital longforms. Ook deze gegevens kunnen interessant zijn in combinatie 
met het andere materiaal.    
 
Voor de diepte-interviews wordt wederom het opnameapparaat gehanteerd, om zo de gesprekken 
naderhand terug te kunnen luisteren. Uiteraard wordt hiervoor toestemming gevraagd aan de 
proefpersoon. Tijdens het gesprek is het van groot belang dat alle punten uit de gesprekshandleiding 
worden besproken. Tegelijkertijd is er ook ruimte om door te vragen. Dit vereist grote concentratie, zowel 
bij de proefpersoon als bij de onderzoeker. Zo moet de proefpersoon continu de informatie terughalen 
die hij/zij zojuist heeft gezien, en daarbij moet de onderzoeker goed luisteren naar de informatie die wordt 
verteld. Waar nodig kan de onderzoeker doorvragen.  
 
De diepte-interviews met betrekking tot beide producties nemen zo’n vijftien à twintig minuten per stuk 
in beslag. In totaal dus zo’n dertig à veertig minuten per proefpersoon. Daarna volgt ook nog een kort 
vraaggesprek over het mediagebruik, dat maximaal tien minuten duurt. Tel deze tijd op bij de twee 
hardopdenkmethoden, en het totale experiment duurt zo’n uur tot maximaal anderhalf uur. Het 
onderzoek ziet er dan op de volgende manier uit (inleiding van het experiment is niet meegerekend): 
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- Hardopdenkmethode productie 1 (Het DNA van MDMA) à gevolgd door diepte-interview 
productie 1 
- Hardopdenkmethode productie 2 (Uit Zicht) à gevolgd door diepte-interview productie 2 
- Aanvullend interview over mediagebruik  
Bovenstaande volgorde geldt voor proefpersoon 1 t/m 7, de andere helft van de groep proefpersonen 
krijgt eerst productie 2 te zien. 
 
3.5.1 | Analysewijze diepte-interviews 
Nadat een experiment met een proefpersoon heeft plaatsgevonden, worden naast de hardopdenkmethode 
ook de aanvullende diepte-interviews teruggeluisterd en getranscribeerd. Dit gebeurt aan de hand van het 
programma VLC. Hiermee is het mogelijk de audio in vertraagde toestand af te spelen. Op die manier 
wordt het makkelijker het materiaal uit te werken, zonder dat de audio continu moet worden stopgezet. 
 
Aangezien de interviews semi-gestructureerd zijn verlopen, ontstaat er na het transcriberen een vrij 
duidelijke uitwerking. In die zin dat het interview ieder onderdeel na elkaar behandelt, iets wat niet het 
geval is bij de uitwerking van de hardopdenkmethode. Hierdoor is het niet nodig om het 
interviewmateriaal te voorzien van een kleur en code. Deze informatie kan één op één worden 
overgenomen in het juiste codeerschema.  
 
De resultaten uit beide onderzoeksmethoden staan per categorie naast elkaar in een schema (zie paragraaf 
3.4.1). Op die manier is te zien dat bepaalde informatie uit de hardopdenkmethode bijvoorbeeld 
naderhand wordt aangevuld met informatie uit het diepte-interview. Ook is te zien welke nieuwe 
informatie er vanuit het interview is toegevoegd als een bepaalde categorie bijvoorbeeld niet aan bod is 
gekomen tijdens de hardopdenkmethode. De vragen over het mediagebruik hebben overigens een eigen 
schema, omdat die informatie niet direct aansluit op de producties. 
 
3.6 | Validiteit en betrouwbaarheid 
De interpretaties die een onderzoeker maakt, moeten in overeenstemming zijn met de gegevens die zijn 
verzameld. Het is daarom van belang dat de onderzoeker weet wat hij/zij wil meten. Uitgaande van dit 
onderzoek, moet continu worden gelet op de componenten die centraal staan: het verhaal, multimedia, 
interactie, hypertekstualiteit en vormgeving. Als de onderzoeksgegevens op deze componenten aansluiten, 
kunnen deze worden gebruikt voor het onderzoek. Zo niet, dan moet de onderzoeker ervoor kiezen om 
deze niet mee te nemen. Op die manier bereikt de onderzoeker een bepaalde diepgang in de uiteindelijke 
resultaten (Mortelmans, 2007, p.436).  
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Wat betreft de betrouwbaarheid, moet worden gekeken naar zowel de interne als de externe 
betrouwbaarheid (Mortelmans, 2007, p.434-435). 
 
De interne betrouwbaarheid:  
- Externen toegang geven tot het materiaal, zodat zij het basismateriaal kunnen inkijken. Zo kan de 
betrouwbaarheid van het werk worden gecontroleerd. In het geval van dit onderzoek zullen de eerste en 
tweede lezer het onderzoek inzien.   
 
De externe betrouwbaarheid: 
- Kijken of de studie als geheel repliceerbaar is. Dit heeft niets te maken met of het onderzoek precies 
hetzelfde kan worden uitgevoerd. Hierbij kijkt men of instabiliteit over de tijd heen het gevolg is van 
sociale verandering, of eerder komt door methodologische beslissingen die onzorgvuldig waren of niet 
goed werden uitgevoerd. Een onderzoeker kan hierover duidelijkheid scheppen in de rapportering. Zoals 
aangegeven zal in dit onderzoek een opnameapparaat worden gebruikt om al het materiaal te verzamelen. 
Dit materiaal wordt volledig uitgeschreven, zo ook de hardopdenkmethode. Een voorbeeld van een 
uitgewerkte hardopdenkmethode en diepte-interview is te vinden in bijlage B. Een voorbeeld van een 
codeerschema is te vinden in bijlage C.  
 
Het is verder belangrijk dat de onderzoeker zich tijdens het interviewen zo objectief mogelijk opstelt. 
Belangrijk is om door te vragen, ook als een interviewkandidaat aangeeft ergens geen antwoord op te 
kunnen geven. Door deze houding aan te nemen, wordt het gesprek en het uiteindelijke materiaal 
betrouwbaarder. De validiteit van het interview is te meten door te kijken of er overeenstemming is 
bereikt tussen het antwoord dat de respondent geeft en de houding die hij/zij aanneemt. Ofwel, vertelt de 
respondent wat hij denkt zonder verdraaiingen? Hierbij is het ook belangrijk dat er geen sociaal wenselijke 
antwoorden worden gegeven. De interviewer moet erop toezien dat het gesprek op een goede manier 
verloopt (Mortelmans, 2007, p.239-243). 
 
Na het afnemen van de interviews, wordt het materiaal zoals gezegd uitgewerkt. Om de transcripties 
overzichtelijk te houden, worden de ‘uhh’ en ‘ahh’ uit de tekst gehaald. Mocht er een lange twijfel zijn over 
een antwoord, dan wordt dit uiteraard wel meegenomen in de transcriptie. De proefpersonen die aan dit 
onderzoek hebben meegewerkt, mochten het materiaal naderhand nog inzien voor eventuele aanvullingen 
of wijzigingen. Hoewel dit uiteindelijk niet is gebeurd, is het wel belangrijk dat je op een correctie manier 
met de proefpersonen omgaat. Op die manier wordt het uiteindelijke materiaal voor de analyse 
betrouwbaarder. Dit maakt tevens de kans om de hoofdvraag te beantwoorden groter. 
 
In het volgende hoofdstuk zullen de resultaten uit dit onderzoek worden besproken. Hierbij komt iedere 
hoofdcategorie (aangeduid als ‘concept’) en subcategorie (aangeduid als aspect) aan bod. 
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4 | Resultaten  
 
In totaal hebben veertien proefpersonen meegewerkt aan het experiment, bestaande uit de 
hardopdenkmethode en een aanvullend diepte-interview. De resultaten die dit heeft voortgebracht, komen 
in dit hoofdstuk aan bod. Ieder concept (het verhaal, multimedia, interactie, hypertekstualiteit en 
vormgeving) en de bijbehorende aspecten worden besproken. Hierbij zullen beide producties eerst 
individueel worden behandeld, waarna steeds in het laatste deel van de paragraaf een vergelijking 
plaatsvindt. In de laatste paragraaf zullen ook de resultaten volgen over het algemene mediagebruik van de 
proefpersonen. Interessant is om te kijken of er een verband bestaat tussen deze resultaten en de eerder 
besproken resultaten. 
 
4.1 | Het verhaal 
Het concept ‘Het verhaal’ bestaat uit de volgende aspecten: onderwerp, schrijfstijl/toon/opbouw 
tekst, doelgroep en lengte. Deze onderdelen hebben betrekking op de inhoud van het verhaal, en gaan 
in de op vraag in hoeverre het onderwerp past bij de doelgroep van NOS op 3.  
 
‘Het DNA van MDMA’  
Het onderwerp van deze productie wordt vrijwel door alle personen als interessant beschouwd. De 
meesten geven aan dat MDMA populair is onder jongeren, iets dat dit onderwerp actueel en relevant 
maakt voor de beoogde doelgroep van NOS op 3. Een enkeling is van mening dat de informatie met 
betrekking tot dit onderwerp zelfs voor een nog jongere doelgroep interessant zou kunnen zijn, denk 
hierbij aan middelbare scholieren. Verder geeft een aantal proefpersonen aan het onderwerp interessant te 
vinden, juist doordat ze er al iets over weten. Zo verwijst men een paar keer naar het programma ‘Spuiten 
en Slikken’, dat regelmatig aandacht besteedt aan MDMA.    
 
Iets dat deze productie aantrekkelijker maakt, is de opbouw van de tekst. De meeste proefpersonen 
hebben snel door dat de productie een bepaalde keten laten zien, van de kauwer tot de brouwer. Dit 
wordt gewaardeerd door de gebruikers, omdat hierdoor een bepaalde duidelijkheid ontstaat die het lezen 
van de tekst bevorderd.  
 
Over de schrijfstijl bestaat meer discussie. Het is opvallend te zien dat de wat jongere proefpersonen de 
gehanteerde schrijfstijl/toon kunnen waarderen, terwijl de oudere proefpersonen de schrijfstijl/toon soms 
ietwat te kinderachtig vinden, met name de stukjes waarin Dave, Willem en Rob aan het woord komen. 
Zo zegt een jonge proefpersoon van 18 jaar in het diepte-interview: “Ik vind de manier waarop het is 
geschreven begrijpelijk, ik snap wat ze zeggen. Dus het is niet dat ik denk: ‘Wat staat daar?’ Het zorgt wel 
dat ik door wil lezen, het blijft interessant.”  
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En dat terwijl een proefpersoon van 24 jaar de tekst heel anders ervaart: “Ik denk dat het te kinderlijk was. 
Vooral die stukjes van Willem dan. Het was niet storend, maar het had wel zakelijker gemogen, of met 
andere woorden, ja.” 
 
Over de lengte van de tekst bestaan verschillende opvattingen. Sommigen vinden de tekst in eerste 
instantie te lang (zij scrollen voordat ze aan het stuk beginnen eerst naar het einde toe), maar merken 
tijdens het lezen van de tekst dat het best meevalt. Juist omdat het onderwerp hen interesseert. Een ander 
vindt dat de tekst in zijn algemeenheid te lang is, en is van mening dat ieder hoofdstuk ingekort zou 
moeten worden. Zo is proefpersoon 9 van mening: “Het is een behoorlijke lap tekst, het is te lang. Je 
hoeft niet alles te benaderen, vind ik eigenlijk. Er zijn een paar dingetjes die belangrijk zijn, maar voor de 
rest…” 
 
Maar het opvallendste is toch wel dat een groot aantal proefpersonen vooral moeite heeft met het laatste 
gedeelte van de productie. In dit deel gaat het verhaal niet langer meer over datgene wat zich in Nederland 
afspeelt omtrent MDMA, maar wordt overgaan op het winnen van de grondstoffen in het buitenland. 
Daarbij wordt het verhaal in de eerste drie hoofdstukken vanuit een persoon verteld, terwijl het laatste 
gedeelte vooral een algemeen informatief stuk betreft. Op die manier voelt het alsof dit deel van de 
productie geen onderdeel is van de rest van het verhaal. Dit heeft als effect dat een aantal proefpersonen 
geen zin meer heeft om het laatste stuk tekst door te nemen. Zo zegt proefpersoon 12 over het einde van 
de productie: “Op een gegeven moment denk je: ‘Het is wel goed, het zal wel’. Zeker naarmate er meer 
termen bijkomen, PMK en weet ik veel wat. Al die grondstoffen, ja, weet je, het zegt mij niet zoveel. Dus 
dan… ja, haak ik een beetje af.”  
 
‘Uit Zicht’ 
Opvallend genoeg vinden alle proefpersonen het onderwerp ‘dakloze jongeren’ interessant, hoewel de 
meesten er niets of weinig over weten. Daarbij wordt het onderwerp niet alleen interessant bevonden, 
men reageert ook met een bepaalde emotie op het verhaal van Ferdi. Zie bijvoorbeeld het citaat van 
proefpersoon 3 uit de hardopdenkmethode: “De inhoud speelt heel erg in op je gevoel natuurlijk. Het is 
één gast, en één gast zijn verhaal zeg maar. Gewoon wat hij meemaakt. Dus dat werkt goed, denk ik. Ik 
denk dat dat je goed voor het blok zet als het ware.”  
 
Een aantal proefpersonen geeft dan ook aan dat het goed is dat dit verhaal wordt verteld, juist omdat je er 
als jongere niet bewust van bent dat een grote groep leeftijdgenoten op straat leeft. Zo zegt proefpersoon 
11 in de hardopdenkmethode het volgende: “Ik vind het onderwerp wel goed, want er wordt eigenlijk 
nooit bij stilgestaan, denk ik. Als ik gewoon zo even nadenk, heb ik er eigenlijk vrij weinig over gelezen, 
gehoord of op televisie gezien. Dus het is wel een onderwerp waar denk ik meer bij stil moet worden 
gestaan.” 
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Het verhaal van Ferdi is te zien in een aantal videofragmenten. Naast deze video’s staat een stuk tekst 
waarin meer algemene informatie over het onderwerp wordt gegeven. Dit is vrijwel de enige tekst die in de 
productie is opgenomen. De proefpersonen reageren zeer wisselend op de gehanteerde schrijfstijl, toon 
en opbouw van deze tekstdelen. Zo is er een aantal gebruikers die de tekst te kort vindt, waardoor er 
eigenlijk alleen nog maar méér vragen over het onderwerp ontstaan. Zo geeft proefpersoon 7 in het 
diepte-interview aan: “Wat ik gewoon wel lastig vond, is… er wordt kennis gegeven over zijn verhaal, dus 
zijn verhaal wordt gegeven en er wordt een stukje verteld over hoe het dan in z’n algemeenheid zou zitten. 
En in dat stukje mis ik gewoon nog een hoop dingen.” 
 
Anderen vinden weer dat de algemene informatie eigenlijk niet interessant genoeg is, en dat het verhaal 
van Ferdi al voldoende diepgang biedt in deze productie. Zo is een enkeling zelfs van mening dat er 
regelmatig informatie dubbelop wordt verteld, zo vindt ook proefpersoon 8: “Maar ik vind… je kan die 
tekst die ernaast staat misschien beter lijnen met het filmpje wat erbij hoort, en niet uit gaan leggen dat je 
op straat moet leven en dat je niet naar het toilet kan. Ja, dat is logisch. Dat wordt al duidelijk in het 
filmpje.” Eigenlijk reageert niemand heel enthousiast op de inhoud van de tekstblokjes.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hoewel men dus niet erg positief is over de inhoud van de tekst, is toch iedereen het erover eens dat het 
onderwerp ‘dakloze jongeren’ past bij de beoogde doelgroep van NOS op 3. Juist omdat jongeren 
vandaag de dag veel met zichzelf bezig zijn en weinig tijd hebben om zich over anderen te bekommeren. 
Het is dan ook een onderwerp dat je aan het denken zet. 
Afbeelding 6: De tekst naast de video wordt door een groot aantal proefpersonen niet 
gewaardeerd. NOS Lab 
Tekst is te kort/niet 
interessant genoeg 
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Daarbij is iedereen content met de lengte van de productie. Sommigen vinden zelfs dat de productie 
langer zou mogen zijn, juist omdat er nu té weinig tekst wordt gebruikt. Deze tekstjes zouden volgens 
sommige proefpersonen dan ook uitgebreid moeten worden, mits de informatie interessant is. 
Proefpersoon 6 zegt hierover het volgende: “Misschien had ik dan net iets meer tekst willen hebben, want 
mijn spanningsboog is dan net nog ff langer dan dit stukje. Bijvoorbeeld het dubbele van deze tekst...”  
 
Vergelijking 
De onderwerpen uit beide producties worden goed ontvangen door vrijwel alle proefpersonen. In het 
geval van ‘Het DNA van MDMA’ vinden de proefpersonen het onderwerp vooral interessant, omdat de 
informatie kan worden gekoppeld aan kennis die een groot deel van de gebruikers al heeft. Er vindt dus 
naast encoding, ook storage en retrieval plaats in het brein van de proefpersonen. In het geval van ‘Uit 
Zicht’ speelt het onderwerp in op de emotie van de jonge nieuwsconsument, juist omdat het gaat over 
problematiek onder leeftijdsgenoten. Beide onderwerpen sluiten volgens de proefpersonen dan ook goed 
aan bij de beoogde doelgroep van NOS op 3. 
Aangezien het opmerken van het onderwerp als één van de eerste stimuli geldt, en deze in het geval van 
beide producties positief is, wordt het appetitive system aangewakkerd. Hierdoor zijn de proefpersonen 
vanaf het begin direct gemotiveerd de rest van de productie door te nemen en te beoordelen op zowel 
positieve als negatieve punten.  
Waar in ‘Het DNA van MDMA’ de schrijfstijl en de opbouw van de tekst zorgt voor een boost, worden 
in het geval van ‘Uit Zicht’ de korte stukjes tekst minder gewaardeerd. Andersom is de lengte van ‘Uit 
Zicht’ weer prettiger dan bij ‘Het DNA van MDMA’ het geval is. De proefpersonen vinden vooral het 
laatste gedeelte van de productie niet interessant genoeg. Veel van hen lezen het laatste gedeelte dan ook 
niet of nauwelijks door en kijken alleen of er nog iets interessants in staat om op te klikken (selective 
scanning).    
 
4.2 | Multimedia 
Het concept ‘Multimedia’ bestaat uit de volgende aspecten: foto’s/afbeeldingen, video’s, 
audiofragmenten, infographics en afwisseling modaliteiten. Deze onderdelen zeggen iets over de 
verschillende modaliteiten die in de productie worden gebruikt, en daarbij of er voldoende afwisseling 
plaatsvindt. 
 
‘Het DNA van MDMA’ 
Datgene wat vrijwel iedere proefpersoon direct opvalt bij het openen van de productie, is de 
openingsfoto van een flikkerend oog.  
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Hoewel de gebruikers snappen dat de foto wordt gebruikt om de aandacht van de lezer te trekken, kunnen 
de meesten het flitsende beeld niet waarderen. Woorden als ‘heftig’, ‘irritant’, ‘vies’ en ‘druk’, afkomstig uit 
de hardopdenkmethode, worden gebruikt om de openingsfoto te omschrijven. Ook geven de 
proefpersonen aan dat de foto dusdanig afleidend werkt, dat het moeilijk is de intro van de productie te 
lezen. Onder de foto loopt ook nog ‘spacende’ muziek, maar hier heeft vrijwel geen enkele proefpersoon 
iets over gezegd. Het lijkt erop dat de foto voor dusdanig veel impact zorgt, dat er geen ruimte is om ook 
op de andere informatie te focussen (split-attention theorie).  
 
De overige foto’s en afbeeldingen uit de productie worden daarentegen als zeer prettig ervaren. De 
proefpersonen geven aan dat deze van goede kwaliteit zijn, en dat het fijn is om de foto’s over de hele 
breedte te zien. Dit zorgt voor een volledige onderbreking van de tekst, waardoor er een moment van rust 
ontstaat. Daarbij ondersteunen de foto’s de tekst op dusdanige wijze, dat de proefpersonen een beeld bij 
het verhaal kunnen vormen. Hierover zegt proefpersoon 5 in het diepte-interview: “Het (gebruik van 
foto’s) heldert wel dingen op, zoals wat ik al zei, van hier: ‘Jeetje, dat verwacht ik niet’. Ja, het (gebruik van 
foto’s) maakt het wel allemaal een stuk duidelijker. Je krijgt een beeld bij het verhaal zeg maar.” 
 
Wél wordt de afbeelding met de landkaart door een aantal gebruikers aangezien voor een infographic. 
Zodra zij de kaart voor zich krijgen, beginnen zij erop te klikken. Dit komt mede doordat er eerder in de 
productie ook al interactieve afbeeldingen worden gebruikt. Sommigen vonden het dan ook jammer dat 
de makers de kans hadden laten liggen om de kaart interactief te maken. Het had volgens de 
proefpersonen bijvoorbeeld handig geweest als de landen zouden verschijnen zodra je er met je vinger op 
zou klikken. Niet iedereen is goed in topografie, en een groot deel van de proefpersonen wist daarom niet 
welke landen op de kaart werden vertoond.  
Afbeelding 7: De openingsfoto van 'Het DNA van MDMA'. NOS Lab 
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In de productie staan twee totaal verschillende video’s. In de eerste video vertelt Dave, ofwel ‘de kauwer’, 
over zijn ervaringen met MDMA. Hij slikt de drug vooral op feestjes, met goede vrienden, en vooraf laat 
hij de drugs altijd testen. In de video wordt een aantal mensen op vage wijze vertoond, zo ook Dave. De 
beelden laten als het ware de gemoedstoestand zien waarin je verkeert als je MDMA tot je hebt genomen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
De video wordt op volledige breedte vertoond en speelt direct af. Dit zorgt ervoor dat een groot deel van 
de proefpersonen wordt verrast door de video. Doordat ze zich afvragen wat er gebeurt, mist een deel van 
de gebruikers het beginstuk. Daarbij is het niet mogelijk de video op pauze te zetten, of om de video terug 
te spoelen. Ook kunnen de proefpersonen niet zien hoe lang de video in zijn totaliteit duurt. Dit zijn een 
aantal minpunten die zowel in de hardopdenkmethode als in de diepte-interviews naar voren komen. 
Afbeelding 9: In de eerste video vertelt Dave over zijn ervaringen met MDMA. NOS Lab 
Afbeelding 8: Een aantal proefpersonen begon direct de klikken bij het zien van de landkaart. NOS Lab 
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Proefpersoon 1 zegt hierover het volgende: “Die eerste video, die moet nog even aangepast worden. Dat 
je hem op pauze kan zetten bijvoorbeeld. En de beelden… je moet echt… Het is meer luisteren eigenlijk. 
De video, je ziet de beelden, maar het gaat er meer om wat die jongen zegt.” 
 
Toch beoordeelt het grootste deel van de gebruikers de inhoud van de video als positief. Mensen vinden 
het interessant dat een ‘echte drugsgebruiker’ iets vertelt over het nemen van MDMA. Dat Dave niet te 
zien is, ervaren de meesten niet als ergerlijk. Zij vinden het gebruik van sfeerbeelden juist goed passen bij 
het onderwerp van deze productie.  
 
De tweede video wordt pas veel later in de productie vertoond. Deze verschilt in vrijwel alle opzichten 
met de eerste video. Hierin komt een onderzoeker van het Nederlands Forensisch Instituut aan het woord. 
Hij vertelt iets over de verschillende pillen die op de markt zijn, en hoe je op die manier kunt zien dat er 
sprake is van concurrentie onder de makers van MDMA/XTC.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er wordt zeer wisselend op de video gereageerd. Met name de proefpersonen die al enige voorkennis 
hebben over MDMA, zijn niet erg onder de indruk van de informatie die door de man wordt gegeven. 
Anderen vinden de informatie daarentegen wel interessant, maar zijn niet echt onder de indruk door de 
gekozen beelden. De video zou je kunnen beoordelen als een leuke aanvulling die spannender had gekund. 
Proefpersoon 8 zegt het volgende over de tweede video: “Ja, duidelijk filmpje. Ja, ik weet het niet zo goed. 
Ik vind het wel gewoon een goed filmpje, maar het is niet dat ik zeg: ‘Wauw’. Het is geen ‘wauw-factor’.” 
En proefpersoon 6 zegt over de tweede video: “…Het was een kort filmpje en gewoon duidelijk vertelt 
hoe en wat. En ja, enigszins is het ook wel logisch dat je concurrentie hebt, maar toch vond ik het wel fijn 
dat ie het ook even vertelde.” 
Afbeelding 10: De onderzoeker aan het woord in de tweede video. NOS Lab 
	 38	
In de productie komen verder geen op zichzelf staande audiofragmenten voor, behalve de audio die in 
beide video’s wordt gebruikt. Er is slechts één proefpersoon die aangeeft het jammer te vinden dat er geen 
audiofragmenten in de productie staan. Deze proefpersoon had overigens eerst de productie ‘Uit Zicht’ 
bekeken, waar wel een audiofragment in zit. Hoogstwaarschijnlijk heeft hem dat helpen herinneren aan 
het feit dat deze modaliteit niet in ‘Het DNA van MDMA’ wordt ingezet. 
 
Een vertelvorm die wél meerdere keren voorkomt in deze productie, is de infographic. In totaal drie keer: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
1. In het begin van de productie worden de bestandsdelen van een XTC-pil besproken. Naast 
MDMA zitten er nog meer stoffen in de pil, iets wat op deze manier inzichtelijk wordt gemaakt. 
2. Op een interactieve manier kunnen de 
proefpersonen erachter komen hoeveel 
een drugsdealer verdient. Aan de hand van 
een schuifje waarmee je het aantal pillen of 
het aantal gram van de MDMA bepaalt, is 
te zien wat de winst is van beide 
‘producten’.    
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De eerste infographic wordt door vrijwel alle proefpersonen positief ontvangen. Zo is het mogelijk om 
veel informatie in slechts één oogopslag tot je te nemen, iets wat zorgt voor overzicht. Het is overigens 
geen interactieve infographic. Zodra een gebruiker langs de pil scrolt, worden de verschillende 
bestandsdelen automatisch één voor één zichtbaar. 
  
De tweede infographic zorgt met name voor een emotionele reactie. De proefpersonen zijn nogal 
geschokt over de winst die drugsdealers maken, zeker bij de verkoop van MDMA. Daarbij zorgt het 
interactieve gedeelte voor veel genoegdoening. De gebruikers kunnen het schuifje zelf bedienen om zo het 
aantal pillen of het aantal gram te bepalen. De meesten zetten het schuifje direct op de maximale winst per 
dag, iets wat direct grote verontwaardiging oproept. Woorden als ‘wow’, ‘cool’ en ‘leuk gedaan’ dienen als 
reactie op deze infographic, uit de hardopdenkmethode.  
 
De derde infographic bestaat uit aanklikbare foto’s, waarachter een kort tekstje schuilgaat. Op dit ontwerp 
wordt zowel positief als negatief gereageerd. Sommigen vinden het wederom leuk om op deze manier 
informatie te verkrijgen, terwijl anderen het ontwerp ietwat simpel vinden. Zij zien de infographic als 
ietwat kinderachtig, en daarbij zijn de tekstjes dusdanig kort dat het niet nodig is deze onder een ‘plusje’ te 
verschuilen. Zo zegt proefpersoon 13 in het diepte-interview: “Ja, deze infographic vond ik een beetje… 
weet je, het waren wel echt zinnetjes dat ik dacht: ‘Oké, je had het net zo goed helemaal eronder kunnen 
zetten. Je hoeft niet te klikken om nog twee woorden extra te kunnen lezen. Dit was een beetje ‘too much’ 
vond ik.” 
 
Al met al zijn infographics een goede manier om meer interactie te creëren. Dit wordt over het algemeen 
als positief ervaren, mits de informatie ook daadwerkelijk iets toevoegt aan het verhaal. Dit geldt overigens 
ook voor de andere modaliteiten, zoals afbeeldingen en video’s. Deze dienen goed aan te sluiten bij de rest 
van het verhaal. Daarbij moet de navigatie helder zijn. In het geval van de infographics in deze productie, 
was de bediening geen enkel probleem voor de proefpersonen. 
 
3. Via aanklikbare foto’s kunnen de 
proefpersonen zien welke attributen nodig 
zijn bij het vervaardigen van MDMA. 
Zodra iemand op het plusje klikt, 
verschijnt er een kort stukje tekst met 
meer uitleg. 
Afbeelding 11, 12, 13: NOS Lab 
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Wat de proefpersonen ook als prettig hebben ervaren, is de afwisseling tussen de verschillende 
modaliteiten. Een aantal proefpersonen geeft aan dat de productie mede daardoor interessant blijft om 
door te scrollen. Wél geeft een enkeling aan dat er nog meer afwisseling had kunnen plaatsvinden, wat het 
probleem met de lange lappen tekst zou kunnen oplossen. Met name het toevoegen van meer video’s zou 
volgens sommigen een goede optie kunnen zijn om de productie nog aantrekkelijker te maken. 
 
‘Uit Zicht’ 
De productie opent net zoals ‘Het DNA van MDMA’ met een veelzeggende foto dat het onderwerp 
introduceert. In dit geval toont de foto een blauwe jas met bontkraag, zonder dat je er een persoon in ziet. 
Na alle waarschijnlijkheid moet het silhouet de 
hoofdpersoon Ferdi voorstellen, aangezien hij 
wordt geïntroduceerd aan de hand van een 
audiofragment dat daarboven staat. Helemaal aan 
het einde van de productie keert de blauwe jas 
nogmaals terug, wat het verhaal rond maakt. 
 
De proefpersonen reageren zeer wisselend op de 
openingsfoto. Dit betekent ofwel heel positief, 
ofwel heel negatief. In positief opzicht vinden 
sommige proefpersonen dat de foto een bepaalde nieuwsgierigheid wekt. Je ziet enkel de blauwe jas en 
verder geen gezicht. Dit nodigt uit om door te scrollen, op zoek naar antwoorden over Ferdi. Zo geeft 
proefpersoon 5 aan: “Dit (foto) trok me wel gelijk aan, want ik zie zo’n jongen alleen staan… Maar wat 
gaat er gebeuren in het verhaal? Het trekt je wel aan om te lezen of te luisteren.”  
 
Aan de andere kant werkt de foto stereotyperend, alsof alle dakloze jongeren een blauwe jas met 
bontkraag dragen. En alsof mensen die een blauwe jas met een bontkraag dragen per definitie een dakloze 
zijn. Proefpersoon 8 zegt hierover het volgende: “Ik associeer het wel meteen met Bureau Jeugdzorg zeg 
maar, omdat ik zulk soort kinderen dan altijd wel met zo’n jas aan zie.” 
 
Verder worden er weinig foto’s of andere afbeeldingen gebruikt in de productie. Enkel een paar foto’s 
van Ferdi’s eigendommen die in een soort infographic zijn verwerkt. Als naar de mening van de 
proefpersonen wordt gevraagd met betrekking tot deze foto’s, volgen er vrijwel geen expliciete uitspraken. 
De meesten hebben de foto’s niet aandachtig bestudeerd, ook omdat de foto’s niet erg opvallend worden 
gepresenteerd. 
 
Zoals gezegd staat boven de openingsfoto een audiofragment. Dit onderdeel zorgt voor de grootste 
kritiek van deze productie. Proefpersonen snappen niet waar ze op moeten klikken en daarbij ervaart 
Afbeelding 14: De openingsfoto van 'Uit Zicht'. NOS Lab 
	 41	
vrijwel iedereen de woorden die onder het fragment meelopen als irritant. Deze woorden zijn namelijk 
geheel willekeurig waardoor audio en tekst niet synchroon loopt. Dit leidt bij een groot deel van de 
proefpersonen af (split-attention theorie). Zelfs zo erg dat sommigen wegkijken van het beeldscherm om 
zo alsnog de audio goed te kunnen horen. De audio in combinatie met de woorden lijkt dus een gefaald 
experiment. 
 
 
Afbeelding 15: Het beginscherm van 'Uit Zicht'. NOS Lab 
  
Een ander opvallend element dat zowel in het audiofragment als in de video’s steeds terugkomt, is de stem 
van Ferdi. Aan het eind van de productie is te lezen dat gebruik is gemaakt van een stemacteur. 
Desalniettemin hebben sommigen dit al direct in het begin door. De stem werd door deze proefpersonen 
vooral als storend ervaren, omdat je duidelijk hoort dat de stemacteur een ‘straattaal-accent’ probeert na te 
doen. Voor een enkeling doet het gebruik van een stemacteur zelfs afbreuk aan de geloofwaardigheid van 
de productie. Ferdi is niet te zien, en dus ook niet te horen. Dat er geen gebruik is gemaakt van een echte 
(ex-) dakloze jongere wordt door een aantal proefpersonen betreurd. Proefpersoon 14 zegt hierover: “Ik 
merkte direct dat het een stemacteur was. En dan vraag ik me af: ‘Waarom doe je het?’ Weet je, ik houd 
wel van audiodingen of zo, ik denk dat het een hele grote toegevoegde waarde heeft, als je een podcast 
luistert of zo... Maar als je een stemacteur gaat inhuren, ja, die is daar gewoon op getraind natuurlijk. Dus 
dan heeft het echt nul toegevoegde waarde.” De proefpersoon bedoelt hiermee dat een stemacteur nooit 
geloofwaardig zo’n heftig verhaal kan vertellen, omdat je hoort dat het niet echt zijn verhaal is. En dat 
Tijdens het afspelen van de audio 
loopt tegelijkertijd willekeurige tekst 
mee. Deze tekst correspondeert niet 
met datgene wat gezegd wordt. 
Hierdoor worden sommige 
proefpersonen afgeleid.  
De play-knop verschijnt pas 
op het moment dat je naar 
beneden scrolt. Hierdoor 
heb je niet direct door wat 
er gebeurt. 
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vinden de proefpersonen over het algemeen erg jammer, juist omdat de productie een serieus en 
belangrijk onderwerp onder de aandacht wil brengen.  
 
Na de opening waarin men via een beginfoto en audiofragment kennis maakt met het onderwerp, volgen 
zes hoofdstukken. Ieder hoofdstuk gaat in op een belangrijk thema: sociaal, geld, bezit, hygiëne, eten en 
slapen. Er wordt continu gebruik gemaakt van dezelfde opmaak, namelijk een video met daarnaast een 
stukje tekst. Behalve in het hoofdstuk ‘bezit’, waar ook een infographic is geplaatst ter ondersteuning van 
het verhaal.  
 
De meeste proefpersonen starten eerst de video en lezen daarna pas de tekst ernaast. Dit komt 
hoogstwaarschijnlijk door de bewegende play-knop van de video die direct de aandacht van de gebruiker 
opeist. In de videofragmenten loopt Ferdi in slow motion door Utrecht, wederom onherkenbaar. Onder 
de beelden loopt audio waarin ‘hij’ zijn verhaal vertelt met betrekking tot het thema van het hoofdstuk. 
Nu loopt de audio wél synchroon met hetgeen gezegd wordt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er wordt verschillend gereageerd op de video’s in deze productie. Een aantal proefpersonen geeft aan de 
video’s als prettig te ervaren, omdat het persoonlijke verhaal van Ferdi interessant is. Op die manier 
kunnen nieuwsconsumenten zich beter inleven in het verhaal en beter begrijpen hoe het is om als dakloze 
door het leven te gaan. Anderen vinden de video’s juist te langdradig, niet pakkend genoeg en te 
kinderachtig. Ook vinden sommigen het irritant dat ze het gezicht van de persoon in de video’s niet 
kunnen zien.  
 
Afbeelding 16: In ieder hoofdstuk wordt dezelfde opmaak gehanteerd. NOS Lab 
Ferdi loopt in iedere video 
onherkenbaar en in slow 
motion door het beeld.  
De gebruikers kunnen de 
video’s zelf bedienen. Daarbij 
loopt er tekst mee met de 
audio. 
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Er is slechts één video waarop het grootste gedeelte van de proefpersonen positief reageert. Dit is een 
video waarbij gebruikt wordt gemaakt van een mobieltje. Aan de hand van de video is te zien hoe Ferdi 
met anderen communiceert via zijn telefoon, om zo duidelijk te maken dat een mobiel erg belangrijk voor 
hem is. Aan het einde van de video is de batterij ineens leeg, net op het moment dat Ferdi een slaapplaats 
probeert te regelen. De meeste proefpersonen vinden de vertelvorm die is gekozen erg pakkend. De 
mobiel is iets herkenbaars, een belangrijk bezit dat ze zelf altijd bij zich hebben. In die zin komt het 
onderwerp ineens dichterbij de proefpersonen. Daarbij speelt het abrupte einde van de video en de 
afsluitende tekst in op de emotie van de proefpersoon.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De enige kritiek op de video met de mobiel, is dat het vrij lang duurt. Hoewel proefpersonen het een leuke 
vertelvorm vinden, zijn de meesten wel van mening dat de makers sneller ‘to the point’ moeten komen. 
 
 
Zoals gezegd, wordt in het hoofdstuk ‘bezit’ (waar ook bovenstaande video in voorkomt) gebruik gemaakt 
van een infographic. Hierin kun je zien welke bezittingen het meest waardevol zijn voor Ferdi. Hoewel 
proefpersonen snappen dat je ‘ergens’ op kunt klikken, is het voor het grootste gedeelte van de gebruikers 
niet duidelijk hoe je de infographic precies moet bedienen. Dit komt doordat het eerste plaatje al is 
Afbeelding 17: De video met de mobiel wordt door de proefpersonen als positief 
ervaren. Het brengt herkenning met zich mee. NOS Lab 
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aangeklikt. Zodra proefpersonen dus op het eerste plaatje klikken, gebeurt er niks, omdat deze al is 
uitgeklapt.  
 
 
Afbeelding 18: Proefpersonen weten niet hoe de infographic precies werkt. NOS Lab 
 
Hoewel de proefpersonen het idee van een infographic kunnen waarderen, zijn de meesten van mening 
dat de bediening beter uitgelegd had kunnen worden. Bijvoorbeeld met woorden als ‘klik hier’ of een 
symbool van een handje dat aangeeft op het plaatje te kunnen klikken. De infographic had als een goede 
break in het verhaal kunnen dienen, juist omdat iedere keer voor dezelfde opmaak is gekozen. 
Desalniettemin is de bediening van de infographic dusdanig lastig, dat dit onderdeel van weinig 
toegevoegde waar is. Zo zegt proefpersoon 6 tijdens de hardopdenkmethode: “Hier kan je op klikken toch? 
O wacht, o. Ik zag het pijltje wel ja… Het handigste is eigenlijk als je die tekst weglaat, en zodra je erop 
klikt… Maar dan moet je wel zien dat je erop moet klikken.” En proefpersoon 8 geeft de makers het 
volgende advies: “Nee, dat hadden ze beter aan moeten geven. Ja, dus je denkt: ‘Nou het zal wel’. Ja, zo 
denk ik wel. Je ziet niet echt dat je hierop kan klikken of zo. Misschien moeten ze dat eruit laten poppen 
als je er voorbijkomt of zo.” 
 
Aan het einde van de productie is tevens een infographic-element te zien. Als de proefpersonen naar de 
laatste sheet scrollen, komen er cijfers in het beeldscherm te staan. Tijdens het scrollen lopen deze cijfers 
op tot het getal negenduizend. Dit cijfer geeft het aantal dakloze jongeren in Nederland aan, een 
boodschap die op deze manier extra krachtig zou moeten binnenkomen. Hoewel de meeste 
proefpersonen in het begin niet doorhebben wat er precies gebeurt, wordt in veel gevallen het gewenste 
effect behaald, mits de bediening goed werkt. Dit is namelijk niet altijd het geval. Zodra een gebruiker te 
snel over de sheet scrolt, springt het getal direct op negenduizend. Het oplopende effect werkt dan niet 
goed. Je moet de productie opnieuw laden om het oplopende getal nogmaals te zien oplopen.  
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Wat betreft de afwisseling tussen de gekozen modaliteiten in deze productie, is duidelijk een tweedeling 
waarneembaar bij de proefpersonen. Aan de ene kant is het merendeel van de gebruikers van mening dat 
het inzetten van steeds dezelfde opmaak (video met een stukje tekst) op den duur voor verveling zorgt. 
Proefpersonen zijn niet meer uitgedaagd om alle content tot zich te nemen, omdat ze al weten wat er 
ongeveer gaat komen: een persoonlijk verhaal van Ferdi, aangevuld met wat algemene informatie. 
Hierdoor ontstaat selective scanning: proefpersonen lezen alleen de tekst, of kijken enkel de video’s. Zo 
geeft proefpersoon 1 aan: “Het is heel veel hetzelfde eigenlijk: een filmpje en een tekst, een filmpje en een 
tekst. En ik heb niet echt afwisseling gezien tussen andere dingen.” Proefpersoon 2 sluit zich hierbij aan: 
“…Ik kom er bijna niet door. Ik weet niet waarom, want er is helemaal niet veel tekst en het is best 
duidelijk. Maar omdat er een filmpje naast staat, wil je dit niet meer lezen. Ja, zo werkt het gewoon.” 
 
Aan de andere kant reageert een aantal proefpersonen juist positief over de verschillende modaliteiten die 
in deze productie aan bod komen. Zij ervaren de afwisseling tussen tekst, video en infographics als prettig, 
omdat de diversiteit in deze productie zorgt voor meerdere perspectieven in het verhaal. Dit maakt het 
onderwerp voor hen des te interessanter.   
 
Uiteindelijk zie je dat deze productie niet zozeer wordt afgerekend op het onderwerp, maar meer door het 
ontwerp waarvoor is gekozen. De standaardopmaak die door de gehele productie wordt toegepast, het 
audiofragment dat niet goed werkt en de infographic die moeilijk bedienbaar is. Het zijn stuk voor stuk 
elementen die zorgen voor afleiding. Hierdoor wordt het lastig de proefpersonen écht in het verhaal mee 
te krijgen. En dat is jammer, aangezien de meeste proefpersonen het onderwerp voor deze productie erg 
kunnen waarderen.  
 
Vergelijking 
Waar de makers van ‘Het DNA van MDMA’ zich hebben verkeken op de lange stukken tekst, is er bij ‘Uit 
Zicht’ juist behoefte aan méér tekst. Het blijkt moeilijk te zijn hier een goede balans in te vinden, 
aangezien de jonge nieuwsconsument aan de ene kant niet te veel tekst wil lezen, maar aan de andere kant 
ook genoeg diepgang wil ervaren. Iets wat een oplossing zou kunnen bieden, is het inzetten van 
verschillende modaliteiten. De afwisseling tussen tekst, audio, video en infographics lijkt belangrijk te zijn 
voor de proefpersonen. Het is een manier om een grote productie interessant te houden. Wél is het hierbij 
belangrijk om te kiezen voor een creatieve opmaak. Het kiezen voor steeds dezelfde opmaak, zoals te zien 
is in ‘Uit Zicht’, werkt namelijk averechts. Op die manier raken proefpersonen snel verveeld, waardoor zij 
niet alle content meer tot zich nemen.  
 
Verder is het belangrijk dat de productie gebruiksvriendelijk werkt. Nieuwsconsumenten moeten in één 
oogopslag kunnen zien hoe iets werkt. Het is daarom zeer irritant gebleken als modaliteiten niet goed 
werken of onhandig zijn in gebruik. Dit komt in beide producties voor. In ‘Het DNA van MDMA’ is het 
	 46	
bijvoorbeeld niet mogelijk de eerste video zelf te bedienen. Deze speelt direct af als de gebruiker op dit 
deel van de productie terecht komt. Toch lijkt de bediening van de modaliteiten in ‘Uit Zicht’ een groter 
heikel punt, waarbij het eerste audiofragment en de twee infographics voor verwarring zorgen. Zo ontstaat 
er split-attention en selective scanning bij proefpersonen, iets dat zorgt voor afleiding bij de 
proefpersonen. 
 
Uiteraard zijn er ook pluspunten te noemen. In het geval van ‘Uit Zicht’ wordt gebruik gemaakt van een 
video in de vorm van een mobiel. Dit wordt als positief ervaren door proefpersonen, omdat het een 
bepaalde herkenbaarheid oproept. Daarbij laat ‘Het DNA van MDMA’ zien dat het inzetten van goede 
infographics, die ook daadwerkelijk als toevoeging voor het verhaal dienen, als positief worden ervaren 
door de jonge nieuwsconsument.  
 
4.3 | Interactie 
Het concept ‘Interactie’ bestaat uit de volgende aspecten: navigatie (scrollen, swipen, klikken), zelf 
gegevens invullen/dingen aanklikken en persoonlijk aanspreken. In bovenstaande paragraaf is al iets 
gezegd over de navigatie van bepaalde modaliteiten. In deze paragraaf wordt daar verder op ingegaan, met 
daarbij informatie over de ervaring van proefpersonen met betrekking tot het zelf aanklikken van 
elementen, en de persoonlijke betrokkenheid die dit met zich meebrengt. 
 
‘Het DNA van MDMA’ 
De navigatie van deze productie is redelijk simpel, waardoor iedere proefpersoon snapt hoe de bediening 
van het verhaal in zijn werk gaat. De gekozen vormgeving helpt hierbij. Zo wordt in het begin van de 
productie gebruik gemaakt van een bewegend icoontje dat aangeeft dat je zelf naar beneden moet scrollen 
om de productie verder te kunnen bekijken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 19: De navigatie is duidelijk aangegeven. NOS Lab 
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Dezelfde mintgroene vierkantjes, maar ook mintgroene plusjes, worden gebruikt om andere interactieve 
elementen aan te geven. Dit is te zien bij twee infographics en de uitklapteksten (zie afbeelding 20 t/m 22). 
De proefpersonen ervaren een heldere communicatie van een productie, zeker in het begin, als zeer 
prettig. Zo geeft proefpersoon 8 aan: “Hier (aan het begin) is meteen duidelijk dat je door moet scrollen 
zeg maar. Dat dingetje staat te springen… Het is hier wel duidelijk dat je overal op kan klikken en zo.” En 
proefpersoon 11 is ook te spreken over de navigatie: “Pijltje vind ik goed. Dan weet je in ieder geval dat je 
daar naar beneden moet.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Een goede navigatie is belangrijk voor het opnemen van informatie. Als de navigatie namelijk goed 
verloopt, vindt er niet tot nauwelijks afleiding plaats (cognitieve overload). Hierdoor wordt het voor de 
proefpersoon makkelijker om informatie tot zich te nemen. De fases van encoding, storage en retrieval 
verlopen beter, waardoor de gebruiker de informatie uiteindelijk beter onthoudt.  
 
Afbeelding 20: NOS Lab Afbeelding 21: NOS Lab 
Afbeelding 22: NOS Lab 
	 48	
 
Uiteraard zijn er in deze productie ook een aantal verbeterpunten te noemen op het gebied van navigatie. 
Zo is er in de productie een interactieve inhoudsopgave aanwezig, maar deze wordt slechts door twee 
proefpersonen waargenomen. Er is dus wel een tool aanwezig die aangeeft hoe lang de productie duurt, 
alleen deze is niet zichtbaar genoeg. En dat terwijl een aantal proefpersonen aangeeft het fijn te vinden om 
vooraf te weten hoe lang een productie precies is. Deze tool is dus wel degelijk belangrijk voor de 
nieuwsgebruikers. In de twee afbeeldingen hieronder is te zien waar de interactieve inhoudsopgave 
verstopt zit: 
 
 
 
 
  
Afbeelding 23: De inhoudsopgave zit verstopt achter de drie streepjes. NOS Lab 
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Verder loopt er naast het verhaal een balkje mee waar je nogmaals op kunt zien hoe ver je bent in de 
productie. Ook dat element heeft vrijwel niemand in de gaten. Dit komt met name doordat de meeste 
proefpersonen rechtshandig de iPad bedienen. Hierdoor zitten zij continu met hun hand voor het balkje. 
Zo geeft proefpersoon 10 aan: “O…. nou, die was me nog niet eens opgevallen (balkje aan de zijkant). 
Misschien ook omdat ik rechts ben, omdat mijn hand dan hier zit. En hij is heel klein. En hij gaat meteen 
weg. Want ik doe dan zo, oké, dan doe ik mijn hand weg, en dan is ie alweer weg. Stel dat ie was gebleven, 
dan zie je het. Of als ie links had gezeten. O, nee, het was me nog niet eens opgevallen.” 
 
Hoewel niet iedereen behoefte heeft aan een grote mate van interactiviteit, vinden de proefpersonen het 
over het algemeen fijn om op bepaalde elementen te kunnen klikken. Mensen krijgen het gevoel van 
verantwoordelijkheid: je mag zelf bepalen waar je wel en niet op klikt, wat je wel en niet leest. Dit kan 
zorgen voor een grotere involvement. Ofwel, als mensen zelf kunnen kiezen waar zij op willen klikken, 
stellen zij zich meer betrokken op. Door deze houding kan de informatieverwerking goed verlopen.  
 
Daarbij geeft een aantal gebruikers aan dat het klikken op elementen zorgt voor een break. Je wordt als 
het ware even uit de tekst gehaald, wat zorgt voor een prettige afwisseling. Het zijn dan ook vooral de 
infographics die in deze productie worden gezien als break-momenten, juist doordat deze tussen de 
langere stukken tekst geplaatst staan. 
 
Wél is gebleken dat een grote mate aan interactiviteit niet direct leidt tot meer persoonlijke 
betrokkenheid bij de productie. Sowieso vinden proefpersonen het lastig om aan te geven in hoeverre zij 
zich persoonlijk betrokken voelen bij het verhaal. Heeft dat dan te maken met de interesse voor het 
onderwerp, of de mate waarin een productie je emotioneel raakt? Of zegt het iets over het gevoel dat je 
krijgt bij het zelf bedienen van de productie? Om de vraag iets te verduidelijken, is deze op de volgende 
manier gesteld: Hebben de makers van deze productie hun best gedaan jou persoonlijk bij het verhaal te 
betrekken? Uiteindelijk reageerde vrijwel iedereen met het antwoord ‘nee’. De proefpersonen zien deze 
productie puur als algemeen verhaal, met algemene doeleinden, namelijk: de jonge doelgroep informeren 
over MDMA, zowel over de gevaren, maar vooral over het productieproces. Proefpersoon 3 zegt hierover 
het volgende: “Nee, ik denk dat het redelijk informatief is en zonder een heel erg waardeoordeel. Het is 
niet zo dat je tussen de regels door erg veroordeeld wordt.” 
 
‘Uit Zicht’  
Zoals in de vorige paragraaf al naar voren kwam, is de navigatie binnen deze productie niet altijd even 
duidelijk. Zo lopen proefpersonen in het begin al tegen moeilijkheden aan. Na het lezen van de eerste 
sheet, weten sommige gebruikers niet wat ze vervolgens moeten doen. Een aantal proefpersonen begint 
zelfs swipe-bewegingen te maken tijdens de hardopdenkmethode, omdat ze nergens zien hoe de navigatie 
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werkt. Dit zijn vooral proefpersonen die eerst deze productie voor zich kregen en daarna pas ‘Het DNA 
van MDMA’, waardoor zij nog niet in een ‘scrol-modus’ zaten (dat in tegenstelling tot de andere groep).  
 
Nadat de proefpersonen de eerste scrolbeweging hebben gemaakt, verschijnt het audiofragment. Zoals 
eerder werd beschreven, vond vrijwel iedere gebruiker het lastig deze te bedienen. Dit zorgt er in het begin 
al voor dat de proefpersoon vooral bezig is met het uitzoeken van de navigatie, in plaats van het tot zich 
nemen van de inhoud. Het wordt zo des te lastiger om informatie op te slaan. Wat proefpersoon 2 
hierover zegt: “Oké, nou, dit vind ik sowieso al heel verwarrend. Want ik wil eigenlijk naar beneden 
scrollen, en dan krijg je opeens dit en dan moet je ook nog zelf het geluid aanzetten. En dan dat irritante 
eronder. En het geluidsfragment is allang al afgelopen en dan begint dit… heel irritant.” Proefpersoon 10 
sluit zich hierbij aan: “Ik had het eigenlijk bij het begin al. Van: moet ik nou opzij, of moet ik naar 
beneden, of moet ik klikken? Je werd eigenlijk niet echt gestuurd…” 
 
De sheets die volgen, lijken beter te werken. Hoewel sommigen de plusjes bij de verschillende tekstdelen 
niet (direct) opmerken (meer hierover in de volgende paragraaf), is het voor vrijwel iedere proefpersoon 
duidelijk hoe de video’s werken. De grote play-knop in het midden trekt de aandacht van de gebruiker 
direct naar de video toe. 
 
Iets dat weinig proefpersonen doorhebben, is de balk bovenin het beeldscherm. Hier kun je zien hoe lang 
de productie nog duurt, iets waar de gebruiker wel degelijke behoefte aan heeft. Er zijn zelfs 
proefpersonen die eerst de hele productie doorscrollen om te kijken hoe lang deze duurt, om vervolgens 
terug te scrollen naar het begin. Een duidelijke tool die aangeeft hoe lang een productie duurt, is daarom 
handig, zeker voor de wat langere producties. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 24: In de zwarte balk wordt met lichtgrijs de voortgang van de productie vertoond. NOS Lab 
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Hoewel de tool in deze productie aanwezig is, wordt deze te onopvallend vertoond. Hierdoor ziet vrijwel 
geen enkele gebruiker de grijze balk.  
 
De overige twee minpunten op het gebied van navigatie zijn al eerder ter sprake gekomen: de twee 
infographics. Ook hier weten gebruikers niet waar ze op moeten klikken, of werkt de navigatie niet soepel. 
Hierdoor schieten de infographic hun doel voorbij, namelijk het doeltreffend overbrengen van informatie. 
En dat is zonde. Op het gebied van navigatie kan deze productie dus nog heel wat verbeteringen 
doorvoeren. Dit zou de informatieverwerking bij de proefpersonen ten goede komen. 
 
Hoewel de navigatie niet altijd goed werkt, ervaren de meeste proefpersonen de interactieve elementen als 
positief. Zo zegt een aantal gebruikers dat het zelf aanklikken van elementen je stimuleert om datgene 
wat je aanklikt extra goed in je op te nemen. Zo zegt proefpersoon 9: “Je moet er wat voor doen als je 
verder wilt lezen. Als je het interessant vindt, en je wil meer weten, dan is het wel handig ja (dat je zelf op 
dingen kan klikken).” Wat dat betreft wordt de informatieverwerking juist weer gestimuleerd. Ook zorgt 
interactiviteit voor een actieve houding (appetitive system), waardoor proefpersonen meer betrokken 
raken bij de productie. Het één (niet goed werkende navigatie) sluit het ander dus blijkbaar niet uit 
(positieve ervaring interactiviteit). 
 
Op de vraag of deze productie de gebruikers persoonlijk aanspreekt, volgen wisselende antwoorden. 
Aan de ene kant zijn er proefpersonen die aangeven dat dit onderwerp ze persoonlijk raakt, juist omdat 
Ferdi ze aan het denken zet. Maar aan de andere kant zijn er ook proefpersonen die aangeven dat het 
onderwerp ze niet veel doet. Of het inderdaad ligt aan het onderwerp, of door de opzet van de totale 
productie, dat is niet goed vast te stellen. Wellicht hebben de haperingen in de productie een minimaal 
effect op de mate waarin een onderwerp wel of niet aanspreekt, maar dat is vanuit dit onderzoek niet goed 
vast te stellen. 
 
Vergelijking 
De navigatie in ‘Het DNA van MDMA’ verloopt soepeler dan in ‘Uit Zicht’. Dit heeft vooral te maken 
met bepaalde aanwijzingen die wel in de ene productie aanwezig zijn, en niet in de andere. Zo maakt ‘Het 
DNA van MDMA’ gebruik van mintgroene icoontjes die aangeven dat je een bepaalde richting op moet 
of dat je ergens op kan klikken. In ‘Uit Zicht’ wordt daarentegen niet of nauwelijks gebruik gemaakt van 
dit soort aanwijzingen, terwijl daar wel behoefte aan is. Zeker in het begin, als niemand weet wat hij/zij 
moet doen.  
 
Wél wordt er bij de video’s in ‘Uit Zicht’ gebruik gemaakt van een play-knop, zodat gebruikers weten dat 
ze zelf het fragment kunnen starten. Iets wat bijvoorbeeld weer niet aanwezig is bij de eerste video in ‘Het 
DNA van MDMA’. Ook maakt ‘Uit Zicht’ gebruik van plusjes om tekst te laten verschijnen. 
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Proefpersonen kunnen er dus zelf voor kiezen om bepaalde elementen wel of niet aan te klikken. Deze 
vorm van interactiviteit, die overigens bij beide producties volop aanwezig is, wordt door de 
proefpersonen als positief ervaren. Het maakt gebruikers meer verantwoordelijk, waardoor tegelijkertijd 
meer betrokkenheid (involvement) ontstaat.  
 
Dit is overigens een ander soort betrokkenheid dan de persoonlijke betrokkenheid waar later naar 
gevraagd wordt. De betrokkenheid die veroorzaakt wordt door interactiviteit zorgt er vooral voor dat de 
proefpersonen bereid zijn om informatie zorgvuldig in zich op te nemen. Persoonlijke betrokkenheid gaat 
daarentegen meer in op de vraag in hoeverre je persoonlijk geraakt wordt door de productie. Deze vraag 
vonden gebruikers lastig te beantwoorden. Uiteindelijk werd duidelijk dat ‘Het DNA van MDMA’ vooral 
wordt gezien als algemeen verhaal, en dat ‘Uit Zicht’ vaker emoties losmaakt. In die zin dat het de jonge 
nieuwsconsumenten aan het denken zet. Dit heeft vooral te maken met het persoonlijke verhaal van Ferdi 
dat gedurende de productie aan bod komt.  
 
4.4 | Hypertekstualiteit  
Het concept ‘Hypertekstualiteit’ bestaat uit de volgende aspecten: uitklap met extra informatie en 
links naar andere bronnen. Hierbij wordt gekeken in hoeverre de proefpersonen een uitklap met extra 
informatie nuttig vinden en of men behoefte heeft aan links naar andere bronnen, buiten de twee 
producties om. Hypertekstualiteit hangt nauw samen met ‘navigatie’, vandaar dat sommige informatie 
overlapt.   
 
‘Het DNA van MDMA’ 
In deze productie verschijnt tussen de lopende tekst door drie keer een balkje met daarnaast een plus-
icoon, ofwel een uitklap met extra informatie. Als de gebruiker hierop klikt, ontstaat er een groter vlak 
met tekst. Deze tekst dient als een soort verdieping, ofwel extra informatie bovenop de hoofdtekst. Iedere 
uitklaptekst gaat in op bepaalde risico’s, namelijk: 
- De risico’s van MDMA 
- De risico’s van dealen 
- De risico’s van drugsafval 
 Door de informatie op deze manier vorm te geven, laat je de keus aan de gebruiker of deze de uitklap met 
tekst wel of niet leest. De makers zien deze informatie dus eerder als optioneel dan als essentieel, hoewel 
het goed aansluit op de verschillende deelonderwerpen die worden besproken in  de rest van het verhaal. 
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Hoewel een enkeling de uitklap met tekst gemist heeft, ervaren de meeste proefpersonen de extra 
informatie als prettig. Juist omdat de tekst als optie wordt aangeboden. Zo geeft proefpersoon 3 aan: “Die 
risico’s en dat soort dingen, dat het uitklapt, dat je ervoor kan kiezen wel of niet, dat is wel goed.” Ook 
proefpersoon 8 ervaart de uitklap met extra informatie als prettig: “Ja… om gewoon een kloppend verhaal 
te hebben. Je hoeft het ook niet aan te klikken, want eigenlijk zegt het stuk tekst al wat het allemaal is. 
Maar dat ze die risico’s er dan bij zetten… dat is wel prima.” 
 
In één van de drie uitklaptekstjes staat een link naar de website van Jellinek, een organisatie die mensen 
met een (drugs)verslaving helpt. De link wordt kenbaar gemaakt door het onderstreepte woordje 
‘uitrekenen’. Er zijn slechts twee proefpersonen die ook daadwerkelijk op de link klikken. Achteraf werd 
duidelijk dat de andere proefpersonen de link totaal hadden gemist. Het is dus niet zo dat men geen zin 
had om op het woordje te klikken. Mensen waren zich er domweg niet van bewust dat je er überhaupt op 
kon klikken. Dit hadden de makers dus wel iets duidelijker kunnen aangeven. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Herhaling afbeelding 22. NOS Lab 
Afbeelding 25: De link in deze uitklap is niet duidelijk genoeg. NOS Lab 
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De proefpersonen die de link wel aanklikten, vonden de informatie op de site van Jellinek erg interessant. 
Zij hadden geen gevoel van ‘desorientation’ (‘lost in cyberspace’), iets dat vaak voorkomt als 
nieuwsconsumenten worden doorverwezen naar een andere pagina. Na het lezen van de informatie, 
gingen zij dan ook gewoon weer door met het bestuderen van de productie. 
 
Verder staan er in deze productie geen andere links vermeld. Toch geeft een aantal proefpersonen aan nog 
wel wat informatie te missen. Denk bijvoorbeeld aan een link die informatie biedt over het zelf testen van 
drugs, of een link die je doorverwijst naar een artikel dat ingaat op eenzelfde soort onderwerp. Maar ook 
hyperlinks die iets meer uitleg geven bij een moeilijk woord, zou volgens sommigen geen overbodig 
element zijn. Proefpersoon 1 zegt hierover het volgende: “Hier, dat einde bijvoorbeeld. Dat had nog wel 
wat uitgebreider gekund. Van: ‘Als je geïnteresseerd bent in dit onderwerp, kijk dan hier en hier eens naar’.” 
En proefpersoon 5 denkt dat een hyperlink vooral handig kan zijn voor de uitleg van moeilijke woorden: 
“Nou ja, zoals bij lastige woorden misschien. Zoals die PMK, dat wist ik dan niet…” 
 
‘Uit Zicht’ 
In deze productie wordt bij ieder deelonderwerp gebruik gemaakt van een uitklap met extra informatie. 
Deze staan naast de video’s opgesteld. Gebruikers moeten voor het openen van de tekstjes klikken op het 
plusje onder het korte intro. Opvallend genoeg worden de plusjes niet door iedere proefpersoon 
opgemerkt, waardoor sommigen dus een groot deel van de informatie in de productie missen. Hoe het 
komt dat een aantal gebruikers het plusje niet kan ontdekken, is niet eenduidig te zeggen. Hiervoor zijn 
namelijk meerdere verklaringen te geven, die ook vanuit de proefpersonen kenbaar worden gemaakt. 
Allereerst vallen de plusjes niet genoeg op. Ze zijn te klein, zeker als je de productie via een iPad 
bestudeert. Daarbij worden er geen opvallende kleuren gebruikt om het plusje te laten opvallen tussen de 
andere elementen. Ook dit zorgt ervoor dat er vrijwel geen focus wordt gelegd op het icoontje. En tot slot 
leidt de bewegende play-knop dusdanig af, dat proefpersonen vooral gefocust zijn op de video, en niet 
zozeer op het icoontje onder de tekst (split-attention). 
 
Daarbij merken de proefpersonen nog een ander minpunt op. De tekst die uitklapt is dusdanig kort, dat 
de meeste gebruikers van mening zijn dat het eigenlijk geen zin heeft de paar zinnen onder een plusje te 
zetten. Deze tekst kan dus net zo goed direct in zijn totaliteit worden vertoond, zo vindt ook 
proefpersoon 2: “Het feit dat hier een uitklapper staat, suggereert ook eigenlijk al dat de rest van de tekst 
die er staat er niet toe doet. En dat is natuurlijk niet iets wat je wilt als je zo’n productie maakt. Het kost 
ontzettend veel tijd en ontzettend veel moeite, en dan wil je wel dat mensen je hele tekst lezen.” En 
proefpersoon 14 zegt hierover: “Kijk, die paragrafen tekst die eronder verschijnen, die had je ook 
onmiddellijk kunnen presenteren wat mij betreft.” 
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En proefpersoon 5 vindt dat het vooraf presenteren van de tekst van grote invloed kan zijn op de manier 
waarop je de informatie op de pagina tot je neemt: “Nou, het had (de tekst) van mij ook wel gewoon zo 
mogen staan. Dan had ik misschien eerder de tekst gelezen, en dan pas naar het filmpje gegaan.” Op die 
manier had de proefpersoon eerst de algemene informatie kunnen lezen, voordat werd overgegaan op het 
verhaal van Ferdi met betrekking tot dat deelonderwerp. Tot slot vindt ook een enkeling het irritant dat als 
je de tekst eenmaal hebt uitgeklapt, het niet mogelijk is de tekst weer in te klappen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aan het einde van de productie staan twee links/verwijzingen naar andere verhalen die voortborduren op 
deze productie. De proefpersonen die deze verwijzingen opmerken, vinden het goed dat deze erin staan. 
Zij zien het als iets gebruiksvriendelijk, omdat geïnteresseerde lezers op die manier niet zelf hoeven te 
zoeken naar andere producties met hetzelfde onderwerp.  
 
Overigens is er ook een aantal proefpersonen dat aangeeft hier en daar nog wat informatie te missen. 
Denk hierbij aan een verantwoording bij het noemen van bepaalde getallen, zoals het aantal dakloze 
jongeren (negenduizend). Waar komen deze getallen vandaan? En wat vertellen deze getallen mij precies? 
Het zijn enkele vragen die bij proefpersonen ontstaan naar aanleiding van de informatie die in de 
Afbeelding 26: Het plusje valt niet genoeg op, en 
de tekst die verschijnt is erg kort. NOS Lab 
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verschillende tekstdelen wordt gebruikt. Proefpersonen hebben behoefte aan duiding als dit soort getallen 
worden genoemd in een verhaal. 
 
Vergelijking 
Waar ‘Het DNA van MDMA’ de uitklapteksten gebruikt als aanvulling bovenop de hoofdtekst, dient de 
uitklaptekst in ‘Uit Zicht’ als leidende tekst in de productie. Daarbij wordt de tekst niet duidelijk genoeg 
gepresenteerd, aangezien een aantal proefpersonen de plusjes totaal mist. En dat is zonde, want de 
informatie die in de tekstdelen staat, sluit duidelijk aan op het verhaal van Ferdi. Op deze manier mist een 
groot deel van de gebruikers dus essentiële informatie. Een oplossing die vanuit de proefpersonen wordt 
aangedragen: maak het plusje duidelijker, of nog beter, zet de tekst direct in zijn totaliteit neer.  
 
Waar beide producties volgens de proefpersonen meer aandacht aan kunnen besteden, is het gebruik van 
hyperlinks. Deze kunnen worden ingezet voor het uitleggen of verantwoorden van bepaalde informatie, 
maar kunnen ook doorverwijzen naar een interessante website. De jonge doelgroep is naar alle 
waarschijnlijk handig genoeg om te switchen van verschillende webpagina’s, waardoor niet of nauwelijks 
‘desorientation’ zal plaatsvinden. 
 
4.5 | Vormgeving 
Het concept ‘Vormgeving’ bestaat uit de volgende aspecten: tekst (lettertype, lettergrootte, 
leesrichting), kleurgebruik/opmaak en achtergrond (met beweging). De onderdelen die in deze 
paragraaf worden besproken, hebben als doel de productie te versterken op het gebied van vormgeving. 
Of deze elementen ook daadwerkelijk zorgen voor een prettige ervaring bij de gebruikers, zal uit de 
volgende resultaten blijken. 
 
‘Het DNA van MDMA’ 
De makers van deze productie hebben ervoor gekozen de hoofdtekst in twee kolommen over de breedte 
op te maken. De letters zijn zwart, en tegen een witte achtergrond is dat goed leesbaar, aldus de 
proefpersonen. Verder is telkens de eerste letter van een nieuw blok tekst met een grote letter opgemaakt. 
Dit heeft als functie de nieuwe alinea goed zichtbaar te maken voor de lezer. Toch blijkt de leesrichting 
van de blokken tekst niet voor iedereen duidelijk. Er is een groot aantal proefpersonen dat in het begin 
moeite heeft met het bepalen van de leesrichting. Dit komt ten eerste doordat de tekst in de volle breedte 
is opgemaakt. Op die manier twijfelen sommige gebruikers of ze de tekst van boven naar beneden moeten 
lezen, of van links naar rechts. Daarbij zijn de meeste proefpersonen gewend om digitale producties van 
boven naar beneden te lezen, op hun mobiel. Deze opmaak wijkt daar dus vanaf. Tot slot wordt in het 
eerste tekstgedeelte tussen de lopende tekst door een uitklapper gezet. Ook dit zorgt voor een bepaalde 
verwarring bij sommige proefpersonen.  
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Afbeelding 27: De leesrichting is in het begin lastig te ontdekken. NOS Lab 
 
 
Hoewel de leesrichting voor sommigen in het begin even wennen is, wordt de rest van de opmaak als 
prettig ervaren. De opmaak sluit namelijk goed aan op de inhoud van de productie, die ingaat op de 
verschillende schakels in de MDMA-keten. Zodoende is ervoor gekozen iedere schakel te benadrukken in 
de vormgeving. Dit wordt gedaan door bewegende profielen in combinatie met een hoofdstuknummer (in 
de terugkerende kleur mintgroen) en de naam van de schakel: de kauwer, de sjouwer, de bouwer en de 
brouwer. Hieronder twee hoofdstukken: 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 28: Dezelfde 
opmaak komt telkens 
terug. NOS Lab 
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Zoals gezegd vertonen de profielen bewegende beelden, van bijvoorbeeld de binnenstad van Amsterdam 
of een druk bezocht feest. Zodoende sluiten de beelden wederom aan op de inhoud van het verhaal. De 
meeste proefpersonen kunnen dit element waarderen, maar er is ook een enkeling die de bewegende 
beelden als storend ervaart. Zo komt het voor dat een aantal proefpersonen het lastig vindt de tekst onder 
de draaiende beelden te lezen, omdat dit afleidend werkt (split-attention). Tijdens de hardopdenkmethode 
zie je dit terug aan het scrolgedrag van sommige gebruikers. Zij scrollen het bewegende profiel uit beeld, 
zodat zij rustig de onderstaande tekst tot zich kunnen nemen. 
 
Wat betreft het kleurgebruik, zijn alle proefpersonen het erover eens dat de witte kleur prettig werkt. Het 
zorgt voor overzicht en strakke lijnen. De afwisseling met het terugkomende mintgroen is ook goed 
gekozen. De productie krijgt op die manier een moderne en tijdloze uitstraling. Proefpersoon 7 zegt over 
het kleurgebruik het volgende: “Ja, ik vond het wel prettig, want het zijn geen overheersende kleuren. En 
je weet heel duidelijk waar je aan toe bent zeg maar. Dus we gaan nu naar stukje nummer vier, we gaan nu 
naar etc.…” En ook proefpersoon 10 ervaart het kleurgebruik als prettig: “Wel mooi en geordend ook… 
en duidelijke goede kleuren. Ook dat groene ertussen is leuk.” 
 
Verder worden er streamers gebruikt om de lezer te prikkelen verder te lezen. Hier wordt door de 
proefpersonen wisselend op gereageerd. De ene geeft inderdaad aan dat het stimuleert verder te lezen, 
terwijl een ander het nut van streamers niet inziet. Deze laatste groep snapt bijvoorbeeld niet dat een 
streamer ook verwerkt wordt in de lopende hoofdtekst. Zij vinden het raar dat je twee keer dezelfde tekst 
leest.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
‘Uit Zicht’ 
Wat betreft het lettertype en de lettergrootte is de tekst in deze productie goed leesbaar, aldus de 
proefpersonen. Het enige dat duidelijker kan, is het gebruik van koppen. Deze staan in het lichtblauw 
achter de witte intro’s geplaatst waardoor deze niet erg opvallen. En dat is jammer, vinden de 
Afbeelding 29: Streamers hebben als doel de lezer te stimuleren. NOS Lab 
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proefpersonen, aangezien de koppen als belangrijke thema’s dienen voor het verhaal. Zo zegt 
proefpersoon 6: “…Het is gewoon… je maakt een titel niet voor niks. Dat moet wel een beetje aandacht 
hebben zeg maar.” Ook proefpersoon 9 vindt dat de koppen anders opgemaakt moeten worden: “Nee, 
dat achterliggende, dat ‘Sociaal’ bijvoorbeeld, dat had ik niet gelijk door. Nee. Ik begon gelijk te kijken… 
Ja, die had wel even wat duidelijker gemogen.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In deze productie wordt met verschillende kleuren blauw gewerkt. De proefpersonen kunnen de kleuren 
niet erg waarderen, hoewel ze aangeven dat deze passen bij het onderwerp. ‘Dakloze jongeren’ is een vrij 
‘donker’ onderwerp, dus op die manier sluit het goed aan op de productie. Ook past de kleur blauw bij de 
jas die in het begin van het verhaal wordt vertoond. Je zou kunnen zeggen dat de makers het thema van de 
jas hebben doorgetrokken in de totale longform. 
 
Desalniettemin had de opmaak van deze productie iets uitdagender gekund. Proefpersonen gebruiken 
woorden als ‘simpel’, ‘continu hetzelfde’, ‘kneuterig’ en ‘politie-blauw’ om de opmaak van het verhaal te 
omschrijven. Hieruit is af te leiden dat het ontwerp van deze productie wel wat spannender had gemogen.  
 
Een van de weinige creatieve aspecten die wél wordt ingezet om de productie iets specialer te maken, is 
het gebruik van overlappende sheets, (achtergrond met beweging). Als de gebruiker door de productie 
scrolt, schuiven de sheets (die verschillen in de kleur blauw) als het ware over elkaar heen. Niet iedere 
Afbeelding 30: De introtekst staat steeds voor de kop. NOS Lab 
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proefpersoon heeft dit door, maar de gebruikers die dit wel ontdekken, vinden het een aardig gekozen 
element. Het schuiven van de sheets werkt in ieder geval niet storend bij de proefpersonen. 
 
Vergelijking 
De tekst is in beide producties goed leesbaar. Er zijn slechts een aantal verbeteringen mogelijk, waaronder 
het verduidelijken van de leesrichting bij ‘Het DNA van MDMA’ en het beter aangeven van de 
hoofdstukken in ‘Uit Zicht’. Het is belangrijk een heldere tekstopmaak te hanteren, omdat zo de 
informatieverwerking beter kan verlopen. Als maker is het dus van groot belang om veel aandacht te 
besteden aan de opmaak van de verschillende tekstonderdelen: koppen, intro’s, broodtekst, streamers etc. 
Deze elementen moeten hun functie zo goed mogelijk vervullen. 
 
Daarbij dient de kleurkeuze als belangrijk onderdeel binnen een productie. Dit bepaalt voor een groot deel 
de sfeer van het verhaal. In het geval van ‘Het DNA van MDMA’ wordt het kleurgebruik positief ervaren. 
De witte kleur dat als basis dient, in combinatie met de mintgroene elementen, zorgen voor een strakke, 
moderne en tijdloze uitstraling. Ook wordt de heldere opmaak van de hoofdstukken als prettig ervaren, 
omdat deze goed aansluit bij de inhoud van het verhaal. Zodoende wordt het voor de proefpersonen 
makkelijker de keten die in het verhaal wordt beschreven op te slaan. 
 
In de productie ‘Uit Zicht’ wekken de donkere kleuren blauw een deprimerende stemming op bij de 
nieuwsgebruikers. Hoewel dit in eerste instantie negatief lijkt, geven de proefpersonen aan dat de kleur 
goed past bij het onderwerp van het verhaal. Wel hebben de makers iets meer kunnen uitpakken met de 
productie in zijn geheel. Deze wordt nu als ietwat simpel ervaren, en dat terwijl de jonge 
nieuwsconsumenten gevoelig zijn voor een mooie en creatieve opmaak. Vooral de proefpersonen die eerst 
‘Het DNA van MDMA’ hebben gezien, vinden ‘Uit Zicht’ een stuk minder spannend. 
 
4.6 | Vergelijking  
Aan het einde van het experiment is aan de proefpersonen gevraagd beide producties met elkaar te 
vergelijken. Hierbij mochten de proefpersonen tevens aangeven welke productie zij beter vonden en 
waarom. Het vragen om een vergelijking is niet zozeer gedaan om een betere productie aan te wijzen, 
want dat is uiteindelijk niet het doel van dit onderzoek. De reden hiervoor is om men juist nog verder te 
stimuleren na te denken over wat zij wel en niet als prettig hebben ervaren in beide producties. Op die 
manier is het mogelijk om nog meer materiaal te verzamelen over de uiteindelijke ervaring van de 
proefpersonen ten opzichte van de twee digital longforms.   
 
Hoewel beide verhalen in de meeste opzichten van elkaar verschillen, bleek het voor de proefpersonen 
redelijk eenvoudig een kritische en eerlijke vergelijking te formuleren. Zo werden over beide producties 
een aantal duidelijke minpunten naar voren gebracht, maar zeker ook een aantal pluspunten. Op die 
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manier wist een groot deel van de proefpersonen een goed doordachte analyse te geven over de 
bevindingen uit het experiment. In deze paragraaf volgen de opvallendste resultaten.  
 
De proefpersonen die ‘Het DNA van MDMA’ aanwezen als de betere, vinden vooral de opmaak van het 
verhaal een groot pluspunt. De verschillende schakels in de keten van MDMA zijn duidelijk te herkennen, 
waardoor nieuwsgebruikers de verschillende perspectieven van het verhaal beter kunnen onthouden. 
Daarbij wordt de afwisseling tussen de verschillende modaliteiten als zeer prettig ervaren. De foto’s, de 
video’s, de infographics, ieder onderdeel vertelt een klein stukje van het totale verhaal. Ieder element krijgt 
op die manier een eigen functie, en voegt iets toe aan het geheel. En dit merkt de lezer. Zij heeft het 
gevoel dat de makers veel aandacht hebben besteed aan het ontwerp van de productie. Het zit goed in 
elkaar, het is gebruiksvriendelijk en begrijpelijk. Zodoende sluiten alle onderzochte categorieën goed op 
elkaar aan. Het enige overkoepelende minpunt dat over deze productie naar voren wordt gebracht, is de 
lengte ervan. Deze kan voor sommige proefpersonen in zijn geheel korter, terwijl anderen aangeven het 
laatste hoofdstuk in zijn totaliteit te schrappen. 
 
Proefpersonen die kiezen voor ‘Uit Zicht’, doen dit om twee redenen: het onderwerp van de productie en 
de inzet van video’s. Veel mensen vinden het interessant om verhalen te lezen over een onderwerp waar 
ze vertrouwd mee zijn. Maar er is ook een groep nieuwsgebruikers dat het juist interessant vindt om 
kennis te maken met een totaal nieuw onderwerp. Dat is ook gebleken bij de mensen die voor deze 
productie kozen. Zij vinden het onderwerp ‘dakloze jongeren’ in combinatie met het persoonlijk verhaal 
van Ferdi dusdanig interessant, dat alle negatieve elementen uit de productie als het ware wegvallen. De 
wat saaie opmaak en het gebrek aan een goede navigatie doet onder voor de mate waarin het onderwerp 
indruk maakt op de proefpersoon. Dit effect wordt nog eens versterkt door de inzet van video’s, waarin 
Ferdi zijn verhaal doet. Doordat deze vertelvorm door de gehele productie wordt gehanteerd, raken 
sommige proefpersonen emotioneel betrokken bij het verhaal. 
 
Hier volgen een aantal citaten waarin een analyse wordt gegeven over beide producties: 
Citaat proefpersoon 3: “Ik denk dat die eerste wel beter in elkaar zit (Het DNA van MDMA), dus daar 
lijkt meer aan gedaan te zijn. Er stond ook iets meer tekst in. Dus hij is in zijn geheel wat groter als het 
ware. Maar ja, die tweede (Uit Zicht), daar wist ik weer minder van zeg maar. Dus in dit geval komt dit wel 
heel erg over op me. De tweede productie… Ook al is ie, ja, heel beknopt. Dus in mijn geval komt het 
heel duidelijk over. Maar die eerste zit misschien wat beter in elkaar.” 
 
Citaat proefpersoon 8: “Dan vind ik die over drugs beter, want dat geheel zit beter in elkaar. Het is 
duidelijk, iets overzichtelijker, je weet waar je op moet klikken, waar je op kan klikken. En dat had je bij 
die andere niet zo.” 
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Citaat proefpersoon 12: “De eerste (Uit Zicht). Gewoon omdat het met filmpjes is, dus je kan er wat 
sneller doorheen als je dat wilt. Het kijkt dus makkelijker weg, omdat… het zijn natuurlijk best wel heftige 
thema’s allebei. Maar ook wel thema’s die echt onder de jongeren leven. Dus ik denk zeker dat ze verteld 
moeten worden. Maar had het stukje van drugs al op zo’n manier… als bij het daklozenverhaal, dan bereik 
je denk jongeren op een andere manier. Want als dit gericht is op jongeren, dan denk ik niet dat ze al die 
teksten gaan lezen…” 
 
Bovenstaande informatie zorgt voor een beter beeld over de proefpersonen. Met name over hoe zij beide 
producties hebben ervaren, en welke plus- en minpunten zijn opgemerkt. Dit helpt uiteindelijk bij het 
formuleren van een antwoord op de hoofdvraag van dit onderzoek. 
 
4.7 | Mediagebruik  
Na het experiment zijn ook een aantal vragen over het mediagebruik van de proefpersonen gesteld. Het is 
interessant om te kijken of de resultaten uit deze vragen te koppelen zijn aan de resultaten uit het 
experiment.  
 
Allereerst is gevraagd naar het algemene nieuwsgebruik onder de proefpersonen. Hierbij geeft een groot 
aantal proefpersonen aan het nieuws te halen uit nieuwsapps of via Facebook. Op sociale media gaat het 
er dan met name om welke berichten worden gedeeld door vrienden. De meeste proefpersonen volgen 
zelf weinig tot geen nieuwsmedia via Facebook. Hoewel NOS op 3 erg actief is op social media, en op die 
manier een groot deel van haar nieuwsconsumenten wil bereiken, blijkt uit de vervolgvragen dat de 
doelgroep niet actief op zoek gaat naar nieuws op social media. Pas als een interessant onderwerp toevallig 
langskomt op de tijdlijn, is de jonge nieuwsconsument bereid om erop te klikken. Daarbij is NOS op 3 
niet erg bekend onder de doelgroep. Op een enkeling na weet niemand dat dit een jongerenafdeling is van 
de NOS. 
 
De nieuwsvergaring verloopt meestal via een smartphone. Het is dus van groot belang dat digital 
longforms ook geschikt zijn voor de smartphone. De app van NU.nl en ook de NOS zijn redelijk populair 
onder de jonge doelgroep, en op Facebook wordt soms RTL Nieuws gevolgd. Een enkeling kijkt ook het 
nieuws op tv, waarbij RTL Nieuws, NOS, maar ook RTL Boulevard populair zijn. De jonge doelgroep 
maakt nauwelijks meer gebruik van traditionele media. Vrijwel niemand leest de krant en er is een enkeling 
die soms nog het nieuws op tv kijkt. Pas als er een belangrijke gebeurtenis plaatsvindt, zoals een 
terroristische aanslag, geven de proefpersonen aan de tv aan te zetten. Zij denken dat op zo’n moment de 
tv als betrouwbaarste bron kan worden beschouwd. Kwaliteitsjournalistiek is op zulke moment dus 
belangrijk voor de jonge doelgroep.  
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Verder merk je dat jongeren niet alleen behoefte hebben aan actueel hard nieuws, maar ook op zoek zijn 
naar entertainment. Verder geven de proefpersonen aan interesse te hebben in maatschappelijk 
gerelateerde onderwerpen, zoals het milieu, drugs en criminaliteit. Wat dat betreft sluiten de producties uit 
het experiment aan op de interesses van de doelgroep. Een enkeling zoekt verdieping, veelal via de 
Correspondent of podcasts. Toch merk je dat de proefpersonen zich vooral bezighouden met het nieuws 
aan de oppervlakte. Ze weten van alles een beetje, maar gaan vaak niet actief op zoek naar achtergronden.  
 
Op de vraag of de jonge doelgroep al eens eerder in aanraking is gekomen met een digital longform, 
antwoorden de meeste gebruikers met ‘nee’. Wel staat een groot deel van de groep open voor meer 
producties in deze vertelvorm. Dit zou meer achtergrond bij het nieuws kunnen geven, iets waar de 
doelgroep op dit moment niet actief naar op zoek is (zie vorige alinea). Wél moeten de longforms aan een 
aantal eisen voldoen, als het aan de proefpersonen ligt: 
- het moet goed leesbaar zijn op de smartphone 
- het moet gaan over een interessant onderwerp 
- er mag niet te veel tekst worden gebruikt in de productie, en er moet goede afwisseling zijn in het 
gebruik van modaliteiten 
- de productie moet gebruiksvriendelijke zijn 
Daarbij is het belangrijk dat de doelgroep in aanraking komt met de producties. Aangezien de NOS-app 
door een aantal proefpersonen wordt gebruikt, is het wellicht handig om producties van NOS op 3 ook te 
delen via de reguliere NOS-app. En daarnaast via de kanalen van NOS op 3, omdat je zo direct de goede 
doelgroep bereikt.   
 
Proefpersonen die niet geïnteresseerd zijn in het lezen van digital longforms, geven aan geen tijd ervoor 
vrij te willen maken. Zij zijn tevreden met het nieuws dat ze op dit moment tot zich krijgen en zien geen 
meerwaarde in het bestuderen van dergelijke producties. Verder valt het op dat de meeste jongeren niet 
willen betalen voor nieuws. Er is slechts één iemand met een abonnement op een medium, op het 
tijdschrift ‘Ouders van Nu’. De proefpersonen geven aan dusdanig gewend te zijn aan gratis nieuws, dat ze 
het daarom raar vinden te moeten betalen voor nieuws. Wél zeggen sommigen dat ze er vooral op dít 
moment niet voor willen betalen, omdat hun financiële situatie het nu niet toelaat. In de toekomst zouden 
zij dit misschien wel overwegen. Maar ook dan mogen de producties niet te duur zijn. Er is overigens geen 
duidelijke visie over de manier waarop producties verkocht zouden moeten worden. Per stuk of via een 
abonnement, dat kunnen de proefpersonen niet goed beoordelen.  
 
Wat hieruit in ieder geval duidelijk wordt, is dat het voor NOS op 3 (en andere nieuwsredacties) lastig zal 
zijn geld te vragen voor digital longforms. Zeker als een platform gekoppeld is aan een jonge doelgroep 
nieuwsconsumenten. Zij zijn namelijk niet zo snel bereid om voor nieuws te betalen. Redacties zullen dus 
andere manieren moeten bedenken om hun digital longforms te kunnen financieren. 
	 64	
Overigens zijn de proefpersonen wél van mening dat digital longforms passen bij NOS op 3. Nadat hen 
duidelijk wordt dat NOS op 3 zich met haar producties focust op een jonge doelgroep, komen de 
proefpersonen vrijwel allemaal tot de conclusie dat de verhalen uit het experiment aansluiten op de visie 
van het platform. Verder mogen zij NOS op 3 adviseren over waar een goede digital longform aan moet 
voldoen: 
- kies onderwerpen die aansluit op de interesses van de jonge doelgroep 
- probeer verhalen op een creatieve manier te brengen, maar waarbij creativiteit wel een functie heeft 
- gebruik niet te veel tekst, maar werk regelmatig met audio- en videofragmenten  
- zorg voor voldoende interactie  
- probeer in te zoomen binnen een onderwerp, en heb niet als doel het totale verhaal te vertellen 
- probeer verhalen vanuit een persoonlijk oogpunt te vertellen, zoals bij Ferdi het geval is 
- maak de producties niet te lang 
- breng producties meer onder de aandacht, zodat deze vindbaar zijn onder de jonge doelgroep 
- gebruik realistische beelden, geen stockbeelden 
- probeer een positieve boodschap in een productie te stoppen, zodat het niet te zwaar wordt 
 
In het volgende hoofdstuk wordt met behulp van de resultaten uit de vorige paragrafen een conclusie 
gegeven op de hoofdvraag van dit onderzoek. 
  
	 65	
5 | Conclusie 
 
In dit hoofdstuk wordt kort teruggeblikt op de specifieke aanleiding voor het onderzoek, waarbij 
nogmaals de onderzoeksmethode wordt herhaald. Daarna volgen de belangrijkste bevindingen uit het 
onderzoek, gevolgd door een aanbeveling voor de makers van digital longforms. Tot slot zullen nog een 
aantal discussiepunten naar voren worden gebracht.  
 
5.1 | Aanleiding onderzoek 
De opkomst van het internet heeft grote gevolgen gehad voor de journalistiek. Zo is de journalistiek de 
laatste jaren steeds meer een digitale onderneming geworden, waarbij verschillende kanalen worden 
ingezet om content te verspreiden. Hiermee zijn tegelijkertijd nieuwe journalistieke genres ontstaan, 
vertelvormen waarbij geëxperimenteerd wordt met multimedia, interactieve mogelijkheden, 
hypertekstualiteit en creatieve vormgeving. Zodoende maakte de wereld in 2012 kennis met de publicatie 
‘Snow Fall: The Avalanche at Tunnel Creek’, een succesvol project van de New York Times. Deze 
productie vormt vanaf dat moment de bakermat van een nieuw journalistiek genre, namelijk de digital 
longform. Een vertelvorm die wordt gekenmerkt door geavanceerde multimediale features, een scala aan 
interactieve mogelijkheden, hypertekstuele functies en een bijzondere vormgeving.  
 
Hoewel ‘Snow Fall’ aan de ene kant zorgt voor enthousiaste reacties, ontstaan bij critici vragen over het 
nut van dergelijke vertelvormen. Zo vraagt Martijn Kleppe zich af of mensen wel geïnteresseerd zijn in dit 
soort journalistieke producties, met al die geavanceerde mogelijkheden. En wegen de kosten en moeite 
uiteindelijk wel op tegen het aantal gebruikers? Om deze kritische vragen te kunnen beantwoorden, moet 
worden gekeken naar de belevenis van de nieuwsgebruikers zelf. Hoe ervaren zij de digital longform 
productie? Alleen zo is vast te stellen of het voor nieuwsorganisaties zinvol is tijd en energie te steken in 
digitale experimenten.   
 
Eerdere onderzoeken tonen aan dat bepaalde elementen in online producties inderdaad zorgen voor een 
positieve of negatieve ervaring bij nieuwsconsumenten. Een grote kanttekening bij deze onderzoeken is 
dat hiervoor gebruik is gemaakt van kwantitatieve onderzoekmethoden, waardoor de onderzoeken 
toetsend van aard zijn. Welke motivaties achter de uiteindelijk onderzoeksresultaten schuilgaan, is daarom 
niet te achterhalen. Zodoende is in dit verkennende onderzoek gekozen voor een kwalitatieve methode, 
waarbij de achterliggende mening van proefpersonen beter in kaart kan worden gebracht. Hiervoor is 
gebruik gemaakt van twee digital longforms van NOS op 3, het jongerenplatform van de NOS dat 
experimenteert met nieuwe vertelvormen. Met de jonge doelgroep in het achterhoofd, probeert zij nieuwe 
technologische mogelijkheden te koppelen aan nieuwscontent. Zodoende heeft het platform de afgelopen 
jaren meerdere digital longforms gepubliceerd, waaronder ‘Het DNA van MDMA’ en ‘Uit Zicht’. In dit 
onderzoek is middels een hardopdenkmethode en aanvullende diepte-interviews gekeken naar hoe de 
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doelgroep van NOS op 3 (18 t/m 30 jaar) laatstgenoemde longform producties ervaart. Hierbij is de 
volgende hoofdvraag gesteld: Hoe ervaren gebruikers van NOS op 3 digital longforms op het 
gebied van: het verhaal, multimedia, interactie, hypertekstualiteit en vormgeving? 
 
5.2 | Belangrijkste bevindingen 
Uit het onderzoek is gebleken dat beide producties zowel plus- als minpunten vertonen. Deze resultaten 
zijn gekoppeld aan de eerder besproken theorieën, waardoor het mogelijk is iets te zeggen over het effect 
dat de verschillende elementen in beide longforms hebben op de ondervraagde proefpersonen. Het is 
hierbij belangrijk om te begrijpen dat de twee producties weliswaar tot hetzelfde journalistieke genre 
behoren, maar in zijn geheel in vrijwel alle opzichten van elkaar verschillen. Dit zorgt ervoor dat de 
elementen uit beide verhalen voor verschillende effecten zorgen bij de nieuwsgebruikers.  
 
Een eerste belangrijke bevinding heeft betrekking op het gekozen onderwerp van beide producties. Een 
goed gekozen onderwerp dat aansluit op de belevingswereld van de doelgroep is essentieel voor een 
positieve ervaring van de nieuwsgebruikers. Op die manier wordt het appetitive system aangewakkerd, 
waardoor de lezer meer betrokken raakt bij het verhaal. Dit zorgt tevens voor een betere 
informatieverwerking. Aangezien beide producties met de onderwerpen ‘drugs’ en ‘dakloze jongeren’ goed 
inspelen op de jonge nieuwsconsument, draagt dit bij aan de positieve ervaring van de twee digital 
longforms. 
 
Verder is ‘duidelijkheid’ een grote vereiste voor een positieve beoordeling van een productie. Een 
begrijpelijke schrijfstijl, een heldere opbouw van het verhaal en een duidelijke navigatie van de 
verschillende modaliteiten. Het zijn stuk voor stuk elementen die gezamenlijke zorgen voor een sterke 
productie, en dus voor een goede informatieverwerking bij de lezer. Uit het onderzoek is gebleken dat een 
goed doordachte opmaak van ieder element bijdraagt aan de positieve ervaring van een productie. 
Zodoende zorgt de begrijpelijke schrijfstijl en de duidelijke opbouw in ‘Het DNA van MDMA’ voor een 
boost bij de proefpersonen. Terwijl ‘Uit Zicht’ juist weer scoort met de intrigerende video’s die 
gezamenlijk het leven van Ferdi vertellen. Toch kunnen beide producties nog verbeteringen doorvoeren 
op het gebied van duidelijkheid. Zo is de navigatie in ‘Uit Zicht’ niet altijd even helder, en kan de tekst in 
dit verhaal pakkender. In ‘Het DNA van MDMA’ kan er juist nog meer aandacht worden besteed aan de 
video’s, met name aan de bediening van de eerste video. Het is vooral belangrijk dat de verschillende 
modaliteiten interessante informatie bevatten, ofwel voldoende diepgang kunnen bieden aan het geheel.  
 
Een belangrijke bevinding dat voortborduurt op bovenstaande resultaten, heeft te maken met de lengte en 
duur van de gebruikte modaliteiten. Zo moeten video’s en audiofragmenten niet te lang of te kort duren, 
en zijn lange lappen tekst niet wenselijk. Dit heeft namelijk een negatief effect op de spanningsboog, en 
zorgt tevens voor een negatieve ervaring bij de nieuwsgebruiker. In het geval van ‘Het DNA van MDMA’ 
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geven de proefpersonen aan dat de productie iets te lang is. Er staat volgens sommigen te veel tekst in, en 
anderen zijn van mening dat vooral het laatste stuk geen toegevoegde waarde heeft voor de rest van de 
productie. In ‘Uit Zicht’ duren sommige video’s juist weer te lang, denk hierbij aan de video in de vorm 
van een mobiel. De gebruikers kunnen zich niet meer concentreren en nemen de informatie niet meer 
goed tot zich.  
 
Al met al zou je kunnen zeggen dat een positieve ervaring van gebruikers ten opzichte van digital 
longforms afhangt van een goede balans tussen lengte en diepgang. Alle gebruikte elementen moeten zo 
goed mogelijk hun functie vervullen, zodat zij ook daadwerkelijk een toegevoegde waarde vormen voor 
het geheel. Op die manier houd je het appetitive system van begin tot eind vast, wat zorgt voor een 
betrokken lezer. Dit heeft vervolgens als effect dat de informatieverwerking goed kan verlopen, waardoor 
de productie uiteindelijk iets bijdraagt aan de kennis van de nieuwsconsument.  
 
In het geval van de doelgroep van NOS op 3 zouden digital longforms kunnen zorgen voor meer 
achtergrond bij het nieuws. De doelgroep geeft aan voornamelijk de hoofdlijnen van het nieuws te volgen, 
maar niet op de hoogte te zijn van achtergronden bij dit nieuws. Wel zeggen zij open te staan voor 
vertelvormen die hieraan kunnen bijdragen, waardoor kansen liggen voor digital longforms. Voorwaarde is 
wel dat de longform producties op dusdanige wijze worden opgemaakt, dat deze interessant genoeg is 
voor de jonge nieuwsconsument. Duidelijk is in ieder geval dat de gebruiker wel degelijk waarde hecht aan 
nieuwe journalistieke vertelvormen, waarmee een antwoord is gegeven op één van de vragen die eerder 
vanuit critici (waaronder Martijn Kleppe) werden gesteld.  
 
5.3 | Aanbevelingen 
Zoals gezegd is het gekozen onderwerp belangrijk voor een positieve beoordeling van een productie. Deze 
moet aansluiten op de interesses van de doelgroep, of in ieder geval zo zijn vormgegeven dat het de 
aandacht trekt van de doelgroep. Daarbij is een begrijpelijke schrijfstijl wenselijk, hoewel de toon niet te 
belerend moet zijn. Een jonge doelgroep wordt vaak onderschat, waardoor elementen al snel als 
kinderachtig worden ervaren. Als maker is het belangrijk hiermee rekening te houden. Zorg dat je de taal 
van de doelgroep spreekt, of in ieder geval begrijpt. 
 
Tegelijkertijd moet men zich er ook bewust van zijn dat jongeren hun tijd als zeer beperkt ervaren. Een 
video of audiofragment dat te lang duurt, zorgt ervoor dat nieuwsgebruikers afhaken. Dit geldt ook voor 
lange lappen tekst. Als maker moet je een manier zien te vinden om verschillende perspectieven in een 
verhaal aan te brengen, ofwel diepgang creëren, zonder dat het saai wordt. Het afwisselen van 
verschillende modaliteiten kan hierbij helpen. Op die manier wordt het ook mogelijk meer interactie in te 
bouwen, iets wat als zeer prettig wordt ervaren door de jonge nieuwsgebruikers. Wél is het hierbij 
belangrijk dat een productie een heldere navigatie heeft, wat ervoor zorgt dat de doelgroep de productie 
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ook makkelijk op de smartphone kan kijken. De jonge doelgroep neemt namelijk bijna al het nieuws tot 
zich via dit mobiele apparaat. 
 
Daarbij is het belangrijk om keuzes te maken in datgene wat in een productie verteld wordt. Zoals gezegd 
is het belangrijk een verhaal vanuit meerdere perspectieven te belichten, maar het is niet wenselijk om het 
hele verhaal te vertellen. Focus op één bepaalde invalshoek, en diep dat verder uit. De jonge doelgroep is 
met name geïnteresseerd in persoonlijke verhalen. Met die informatie in het achterhoofd wordt het al 
makkelijker om de juiste invalshoek te kiezen voor een productie. 
 
Tot slot is een moderne en tijdloze uitstraling belangrijk bij een productie. Kleuren kunnen grote invloed 
hebben op de stemming van de lezer. Het is dus belangrijk om veel aandacht te besteden aan het uiterlijk 
van de productie. Deze moet overigens de inhoud van de productie niet in de weg staan, maar juist als 
aanvulling dienen. Zo is bijvoorbeeld het gebruik van realistische beelden bij een verhaal een goede manier 
om een productie beeldend te maken.  
 
5.4 | Discussie 
Voor dit onderzoek is slechts een kleine groep proefpersonen ondervraagd. Het zou kunnen zijn dat de 
resultaten uit het experiment afwijken zodra een grotere doelgroep wordt onderzocht. Daarbij is een vrij 
specifieke doelgroep gebruikt voor dit onderzoek, namelijk die van NOS op 3 (18 t/m 30 jaar). 
Waarschijnlijk zullen de uitkomsten afwijken als een oudere doelgroep wordt ondervraagd, met name door 
het verschil in digitale skills tussen beide groepen. Het is daarom onmogelijk om de resultaten uit dit 
onderzoek te gebruiken om de ervaring van alle nieuwsconsumenten ten opzichte van digital longforms te 
omschrijven. Hiervoor is verder onderzoek nodig. Ook zou het dan interessant zijn om andere 
journalistieke platformen mee te nemen in het onderzoek, en niet slechts één, zoals nu het geval is.  
 
Verder heeft het experiment plaatsvonden in een kunstmatige setting. De proefpersonen wisten vooraf dat 
ze zouden meewerken aan een experiment, waardoor zij de producties waarschijnlijk anders hebben 
bestudeerd dan normaal het geval zou zijn. Daarbij is het algemeen bekend dat mensen graag wenselijk 
gedrag vertonen, waardoor men bij voorbaat al gemotiveerder was om kritisch te zijn op beide producties. 
Iets wat waarschijnlijk ook afwijkt van de normale setting waarin de proefpersonen normaal gesproken het 
nieuws tot zich nemen. 
 
Aangezien dit onderzoek vooral de focus heeft gelegd op uitspraken van proefpersonen, is er weinig tot 
geen aandacht geweest voor andere gedragingen. Vervolgonderzoek zou zich daarom kunnen toeleggen 
op het eye-tracking system, waardoor het mogelijk wordt onderzoek te doen naar bepaalde 
aandachtspunten in een digital longform. Later kan worden gekeken of deze gegevens wellicht 
overeenkomen met de resultaten uit dit onderzoek. 
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Bijlagen 
 
A. Gesprekshandleiding hardopdenkmethode/diepte-interviews 
 
In deze handleiding staan de topics uitgewerkt voor de hardopdenkmethode/diepte-interviews met 
gebruikers van digital longforms van NOS op 3.   
 
Introductie 
 
Voorstellen 
Naam, student Journalistiek en Nieuwe Media aan Universiteit Leiden. 
 
Aanleiding  
Hardopdenkmethode en interview voor onderzoek naar digital longforms van NOS op 3. 
 
Doel onderzoek  
Inzicht krijgen in hoe gebruikers de digital longforms van NOS op 3 ervaren. 
 
Doel hardopdenkmethode 
De geïnterviewde krijgt twee producties te zien waarbij allereerst de hardopdenkmethode wordt 
ingezet. Het is hierbij de bedoeling dat de geïnterviewde direct zegt wat hij denkt bij het zien van de 
productie. Hiermee krijgt de onderzoeker een eerste impressie over de ervaring van de gebruiker. 
 
Doel interviews 
Na de hardopdenkmethode volgt een interview met betrekking tot de bekeken productie. Het is hierbij 
de bedoeling dat de geïnterviewde tijdens het interview vertelt wat hem/haar bevalt aan de digital 
longform. Op die manier wordt duidelijk hoe de geïnterviewde de productie heeft ervaren. 
 
Uitleg open interview 
De verschillende topics staan vast, maar er is ruimte voor een open gesprek waarbij zoveel mogelijk 
meningen, perspectieven en argumenten van de geïnterviewden worden verzameld. Het is dus de 
bedoeling dat de geïnterviewde zoveel mogelijk vertelt. 
 
Anonimiteit 
Aangeven dat de naam van de geïnterviewde niet in het onderzoek wordt vermeld.  
 
Opname 
Vraag of de geïnterviewde bezwaar heeft tegen het opnemen van het interview. Leg uit dat opnemen 
essentieel is voor de analyse van het interview.   
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Digital longform 1 
 
Instructie 
Leg de geïnterviewde uit dat hij/zij nu een digital longform van NOS op 3 voor zich krijgt op de iPad. 
Tijdens het bestuderen van de productie mag de geïnterviewde zoveel mogelijk vertellen over wat 
hij/zij van de productie vindt. Denk hierbij aan dingen die opvallen, irriteren of beter kunnen. De 
onderzoeker laat de geïnterviewde zoveel mogelijk zelf vertellen en stelt zelf geen verdere vragen, 
tenzij onduidelijk is wat de geïnterviewde precies bedoelt. Ondertussen worden de genoemde punten 
genoteerd. Na afloop kunnen hier nadere vragen over worden gesteld.  
 
Interview na het bekijken van de eerste digital longform 
 
Initiële vraag 
Ik wil met een brede vraag beginnen. Wat vond je van deze digital longform? Je mag zoveel mogelijk 
punten noemen die je opvielen. 
 
Aspecten 
Nadat de geïnterviewde zijn/haar mening heeft gegeven over de productie, kan verder worden 
doorgevraagd over de hieronder genoemde specifieke punten. 
 
1. Het verhaal 
• Onderwerp 
• Schrijfstijl/toon/opbouw tekst 
• Doelgroep 
• Lengte 
 
2. Multimedia 
• Foto’s/afbeeldingen 
• Video’s 
• Audiofragmenten 
• Infographics 
• Afwisseling modaliteiten 
 
3. Interactie 
• Navigatie: 
o Scrollen, swipen, klikken 
• Zelf gegevens invullen/dingen aanklikken 
• Persoonlijk aanspreken 
 
4. Hypertekstualiteit 
• Uitklap met extra informatie 
• Links naar andere bronnen 
 
5. Vormgeving 
• Tekst: 
o Lettertype/lettergrootte 
o Leesrichting 
• Kleurgebruik/opmaak 
• Achtergrond (met beweging) 
 
Afsluitende vraag 
Wat zou er aan deze productie verbeterd kunnen worden? 
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Digital longform 2 
 
Instructie 
Zelfde procedure als bij de eerste digital longform. De geïnterviewde moet tijdens het bestuderen van 
de productie zoveel mogelijk vertellen wat hij/zij ervan vindt. Let op dat dit gesprek nog niet gaat over 
een vergelijking met de eerste productie.  
 
Interview na het bekijken van de eerste digital longform 
 
Initiële vraag 
Ik wil met een brede vraag beginnen. Wat vond je van deze digital longform? Je mag zoveel mogelijk 
punten noemen die je opvielen. 
 
Aspecten 
Nadat de geïnterviewde zijn/haar mening heeft gegeven over de productie, kan verder worden 
doorgevraagd over de hieronder genoemde specifieke punten. 
 
1. Het verhaal 
• Onderwerp 
• Schrijfstijl/toon/opbouw tekst 
• Doelgroep 
• Lengte 
 
2. Multimedia 
• Foto’s/afbeeldingen 
• Video 
• Audio 
• Infographics 
• Afwisseling modaliteiten 
 
3. Interactie 
• Navigatie: 
o Scrollen, swipen, klikken 
• Zelf gegevens invullen/dingen aanklikken 
• Persoonlijk aanspreken 
 
4. Hypertekstualiteit 
• Uitklap met extra informatie 
• Links naar andere bronnen 
 
5. Vormgeving 
• Tekst: 
o Lettertype/lettergrootte 
o Leesrichting 
• Kleurgebruik/opmaak 
• Achtergrond (met beweging) 
 
Afsluitende vraag 
Wat zou er aan deze productie verbeterd kunnen worden? 
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Vergelijking van de twee digital longforms 
 
Initiële vraag 
Als je een van deze twee producties zou moeten kiezen, welke vind je dan het best of het prettigst? 
En waarom? (Zorg dat de geïnterviewde zijn/haar antwoord zo uitgebreid mogelijk toelicht. Vraag 
eventueel specifiek naar de aspecten die hierboven zijn genoemd.) 
 
Vervolgvragen 
• Hoe ziet je huidige mediagebruik eruit als het gaat om nieuws? 
o Waar haal je je nieuws vandaan? (Ook via NOS?) 
o Welke onderwerpen vind je interessant?  
o Was je voor dit onderzoek al bekend met digital longforms? 
 
• Zouden digital longforms een goede aanvulling zijn op je huidige mediagebruik?  
o Zo ja, waar ga je op zoek naar deze producties? Nieuwswebsites, social media etc.? 
o Zo ja, wanneer en waar zou je deze producties lezen en bekijken? 
 
• Heb je zelf een abonnement op een krant, tijdschrift of online medium? Waarom wel/niet? 
 
• Zou je voor een digital longform willen betalen? 
o Zo ja, op wat voor manier: per stuk of via een abonnement? 
o Bij een abonnement: hoeveel producties per week? 
o Hoeveel zou een productie moeten kosten (per stuk/abonnement)? 
 
• Vind je dat de digital longforms passen bij NOS op 3? Waarom wel/niet? 
 
Slotvraag 
Stel je mag de redactie van NOS op 3 adviseren over hun digital longforms. Wat zou je dan adviseren?  
 
Afsluiting 
Maak kenbaar dat dit alle punten zijn die je aan de orde wilde stellen. Vraag of er nog belangrijke 
punten zijn die de geïnterviewde van belang vindt. Dit kunnen belangrijke punten zijn, dus als de 
geïnterviewde hiermee komt, is er ruimte om door te vragen. Bedank de geïnterviewde tot slot voor de 
medewerking. Mocht hij/zij op een later moment nog een aanvulling willen doen op de antwoorden, 
dan is hier een mogelijkheid voor.  
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B. Voorbeeld transcriptie hardopdenkmethode/diepte-interview 
 
TRANSCIPTIE INTERVIEW - #1  
 
Persoonlijke gegevens 
Geïnterviewde: Mariska Gentenaar 
Leeftijd: 24 jaar 
Opleidingsniveau: hbo 
Werk: Traineeship verzekeringsbranche 
 
Interviewgegevens 
Datum interview: 12 april 2017  
Duur interview: 57 minuten 
 
L = Lotte 
M = Mariska 
 
(Uitleg onderzoek) 
 
Productie 1 (Het DNA van MDMA) – Hardopdenkmethode 
Heftige foto dat oog. Springt er wel gelijk uit.[2.1]  O, hoe werkt dat filmpje? Het filmpje start vrijwel 
meteen.[2.2] Moet ik ook zeggen wat ik over het filmpje vindt? (Ja, dat mag) Nou, meer dat ik denk: 
Wie praat er nu? Dat je dat een beetje denkt.[2.2]  
Wel overzichtelijk de tekst. Gewoon zwart op wit, wat makkelijk te lezen is.[5.1] Dat is weer een stuk 
rustiger dan het filmpje. En altijd leuk om er een plaatje bij te hebben. Dan krijg je een beetje een 
beeld hoe het eruit ziet (de drugs).[2.1] Dit is ook wel overzichtelijk infographic met pil).[2.4] 
Alsmaar doorscrollen. En dit hoort er ook allemaal nog bij? Oke. Omdat er nu weer een nieuw 
hoofdstuk begint, dan denk je: Hoort dit er nou ook nog bij? (je mag het gewoon rustig lezen als je 
daar behoefte aan hebt).  
Ja, oke, even kijken. Het gaat nu over Willem. Wel goed dat ze even een verhaaltje doen, maar het 
had misschien ook wel ietsjes korter gekund. Heel verhaal over Willem.[1.4] O, dit is ook wel grappig 
(infographic die je kan besturen). Dat ze dat laten zien.[2.4] Ik denk niet dat je dat…(je mag ook 
overal op klikken als je wil) O, dit is ook wel leuk gedaan (plaatjes waar je op kan klikken).[2.4] 
Ik heb nu wel door dat het één verhaal is. (Want?) Omdat het nu opvolgend is. Elke keer hetzelfde 
met drie, en dan de brouwer.[1.2] Maar de titels zijn niet meteen: Huh, waar gaat het over. De 
‘brouwer’.[1.2]   
Ik weet eigenlijk niet zo goed wat ik er allemaal nog over moet zeggen.  
Hier moest je wel echt op klikken (tweede filmpje). Ik weet niet waarom je wel op deze moet klikken en 
niet op die ander.[3.1] (Ja, misschien omdat ik die al had aangeklikt om het geluid van de iPad te 
testen). O, vandaar.  
Het is wel een heel actueel onderwerp. En dat ze daar nu aandacht aan geven, vind ik wel goed. Er 
zijn natuurlijk best veel jongeren die helemaal naar de getver gaan, of zelfs doodgaan. En verslaafd. 
En hier wordt het heel duidelijk opgeschreven. Allereerst wat het is. En daarna komen ook de risico’s 
naar voren.[1.1] Stond er ergens. Even kijken hoor. Helemaal naar voren. En ehhh. Het wisselt zich 
wel af met informatie. Hoe ze het brengen. Bijvoorbeeld, hier is dan weer een plaatje om het wat 
duidelijk te krijgen.[2.5] Met een foto, als je er op klikt. Met die cementmolen. Is toch eigenlijk wel raar 
dat dat in een drugslab staat. Eigenlijk gewoon stapsgewijs vertellen ze het verhaal over het XTC en 
MDMA gebeuren.[1.2]   
Allemaal daar. Alles uit China? (bekijkt landkaart).[2.1]  
Het leest wel heel makkelijk. Alles zo naar beneden.[5.1]  
En inderdaad goed dat ze bronnen benoemen. Dat is ook echt een uitspraak van een rechter. Dat 
maakt het verhaal ook geloofwaardig.[4.1] Ik denk dat er in veel stukken ook geen bronnen staan.  
Ja, nee, echt wel een heel leuk stuk. Ik denk ook wel dat veel jongeren dit lezen, omdat het een 
actueel onderwerp is.[1.3] En omdat je echt een beetje ziet, waar komt het nu vandaan? Heel veel 
jongeren gebruiken nu natuurlijk drugs, op feestjes en ehhh… en eigenlijk ook soms op straat. Dat je 
eigenlijk een beetje ziet: Wat ben je nu aan het doen? 
Alleen de, de risico’s komen nog niet heel erg naar voren. Dat was meer een uitleg over het pilletje 
zelf. Qua gezondheid enzo. Er wordt gewoon uitgelegd…gewoon meer informatief.[1.2] Wat ik 
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misschien ook wel beter vindt. Want als je het alleen over de gevolgen gaat hebben, dat jongeren dan 
juist denken: Dat verhaal heb ik allemaal wel gehoord, dat weet ik wel. En juist met dit soort informatie, 
dat ze begrijpen: Wat is eigenlijk zo’n pilletje?  
Leuk. Leuk verhaal.  
Dit filmpje (eerste filmpje) gaat gewoon weer vanzelf aan. Achter de computer zou ik dit denk echt 
irritant vinden, omdat je dan echt denkt... Als je bijvoorbeeld, het in een andere tabblad open hebt 
staan ofzo, dat je dan… Ik weet niet. Ik houd er niet van als filmpjes ineens aan gaan.[2.2]  
De kauwer. Is ook wel grappig. Moet ik nog meer vertellen? (Als jij denkt dat je alles hebt gelezen 
en verteld, dan gaan we verder met de vragenlijst).  
 
Productie 1 (Het DNA van MDMA) – Interview 
1. Het verhaal  
De eerste vraag is een beetje breed. Maar wat vond je algemeen van de digital longform? 
Ja, ik vind het wel heel handig. Ook omdat je… het blijft interessant om naar te kijken. Omdat je op 
verschillende manieren informatie krijgt voorgeschoteld. Dus via tekst, maar ook nog een filmpje en 
met een plaatje op een schematische manier. Dus, ik denk wel echt dat dat een beetje een nieuwe 
manier is om tekst te brengen. Dat een lap tekst… Als je dit in een lap tekst zou verwerken dat 
mensen sowieso niet naar gaan kijken. En dat dit er wel echt voor zorgt dat mensen het gaan lezen. 
 
Wat vind je van het onderwerp van het verhaal? 
Heel actueel. Drugs blijft gewoon wel vrij… het is gewoon nog niet weg eigenlijk sinds dat het is 
gekomen. Dus het is eigenlijk nog steeds, voor mijn gevoel, heel erg actueel. Ook de informatie, ja 
misschien dat de aantallen wel kunnen wijzigen. Wat je er bijvoorbeeld mee kan verdienen en dat 
soort dingen. Maar verder blijft de informatie vrij neutraal en tijdloos.  
 
Wat vind je van de schrijfstijl/toon die wordt gebruikt in het stuk? Is het makkelijk te lezen? 
Ja zeker. Het is heel makkelijk om te lezen. Qua tekst ook, omdat het gewoon zwarte letters zijn die 
ook niet heel klein zijn. Ook leuk dat ze er een Dave, Willem, en namen aan geven. Dat het echt een 
beetje begint te leven. Dan leest het ook makkelijk door.  
Ik denk wel dat filmpjes kijken toch altijd makkelijker gaat dan lappen tekst. Maar dit is niet… Het 
wordt natuurlijk heel erg afgewisseld. 
 
Past de toon van het stuk bij de jonge doelgroep? 
Ja, zeker. Soms misschien nog wel een beetje te kinderlijk. Ik bedoel ja… Een 27-jarige hoeft 
misschien niet zoveel een Dave en een Willem te horen. Als dat in één van de teksten is gedaan, is 
dat ook wel goed denk ik. Maar voor 17-jarigen is het denk nog wel goed om te… 
 
Oké. Dus misschien dat de ouderen in de doelgroep dit niet goed vinden? 
Ja, te jeugdig vinden. 
 
Wat vind je van de lengte van de totale productie? 
Ehmmm. Ja, wel lang. Er wordt natuurlijk ook veel ruimte tussen gelaten om het heel overzichtelijk te 
maken. Dus ik vind het niet té lang. Maar ik denk op het moment dat je het eerste stukje hebt gelezen, 
en je denkt: Dit is het niet. Dat ze dan ook niet verder kijken. Dat het daar te lang voor is. 
 
Maar denk je dat de opening van het verhaal wel aantrekkelijk genoeg is?  
Ja, op het moment dat je hiernaar kijkt, en je bent geïnteresseerd in het onderwerp, dan denk ik wel 
dat je het af gaat lezen. 
 
2. Multimedia 
Wat vond je van het gebruik van foto’s? 
Heel goed. Er was wel een paar keer dat ik dacht… Deze foto en deze foto. En die van die mensen 
dat ze aan het werk waren. Ja, dat elk plaatje slaat op dat onderwerp. Dus dat vond ik goed. Foto’s 
maken de tekst echt leuker. Het is goed dat ze die e in hebben gedaan. Anders wordt de tekst te lang. 
 
En de video’s? 
Ja, heel leuk ook. Ook grappig dat die man (tweede filmpje)… Ja, het eerste videootje, dat die nog 
even anders aangepast moet worden. Dat je hem op pauze kan zetten en de beelden… Je moet 
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echt… Het is meer luisteren eigenlijk. De video… je ziet beelden, maar het gaat er meer om wat die 
jongen zegt. 
 
Had dat filmpje ook alleen in audio gekund? 
Ja, of een beetje… Beetje een wisselwerking ofzo. Nu is het alleen maar dat gevoel laten zien. Maar 
het had misschien ook wel goed… Ja, niemand wil misschien met zijn gezicht op film komen die zoiets 
aan het zeggen is. Dus misschien dat het voor dat onderwerp, dat het filmpje wel weer prima is. 
Omdat je… Je kan niet… Ja, die onderzoeker (filmpje 2) wil wel zeggen wat hij onderzoekt en wat hij 
aan het doen is. Maar iemand wil misschien niet zo snel zeggen: Ik ben lekker MDMA aan het 
gebruiken en dit vind ik ervan.  
 
Dus je snapt wel dat deze keuze is gemaakt, maar je hoort eigenlijk alleen maar geluid. 
Filmisch heeft het dan niet veel toegevoegde waarde? 
Ja. En ik snap ook niet zo goed. Het gaat meer om het pilletje en niet zozeer over het gebruik. Ik denk 
dat mensen die dit lezen wel weten… Of niet per se weten… Maar wel een idee hebben hoe zo’n 
pilletje werkt. Daarom gaan zij niet het artikel lezen.  
 
En wat vond je van het gebruik van infographics (aanwijzen welke dit zijn)? 
Ja, die vond ik ook leuk. Die superman vond ik erg goed. Dat vind ik eigenlijk nog leuker dan een leeg 
plaatje of een lap tekst. Want hier verwerken ze eigenlijk tekst in een plaatje. Dit vind ik eigenlijk het 
leukste uit de productie. En die pil vond ik ook heel leuk. Even kijken, waar is ie. Want zodra je deze 
informatie in een gewoon stuk tekst plaatst, is het al veel minder leuk. En nu heb je echt van: Nou, dit 
zijn de onderdelen… 
 
Wordt daarom ook de informatie gemakkelijker? 
Ja, veel gemakkelijker. Ja, zeker. Dit is een hele makkelijke manier om informatie te geven.   
 
3. Interactie 
En wat betreft interactie. Wat vond je van de navigatie in het stuk? Dus het scrollen, swipen, 
klikken? 
Nou, het is natuurlijk eigenlijk alleen voor mijn gevoel naar beneden gaan. Dus het is qua swipen niet 
echt veel. En soms had ik ook niet eens door dat ik nog op een ander knopje kon drukken. Zoals hier, 
zat ik meer dit te kijken en toen dacht ik: Er zit er nog eentje naast (infographic met opbrengst pillen). 
Om nu te kijken naar die ander. En zoals hier… Je ziet natuurlijk nog een lijn, maar dat had ik ietsjes 
later door.  
 
Ja, want volgens mij staan er hier ook nog dingen die je kan aanklikken (plusjes met extra 
informatie). 
Nee, dit heb ik ook niet gevonden.  
 
Dus er waren elementen die niet helemaal goed bij je doorkwamen?  
Klopt.  
 
Denk je dat die aanklikbare elementen wel goed doen voor het verhaal? Of leidt het soms ook 
een beetje af? 
Nee, ik vind het wel goed dat het er is. Maar dan moet het… Dit is op zich natuurlijk als je er iets 
langer naar kijkt (infographic)… Ik denk dat mensen gewoon te lui zijn om op een ander knopje te 
gaan drukken. Dat dat een beetje… De echt geïnteresseerde lezer in het onderwerp zal misschien wel 
echt verder gaan kijken, maar dat dat een van de laatste dingen is die je lezer zal gaat noemen. Om 
nog op een ander knopje te gaan drukken.  
 
Ja, en is dat ook omdat je in zo’n scrolmodus zit? 
Ja, je bent continu aan het scrollen en dan ga je niet meer verder kijken naar andere dingen. Het is 
eigenlijk als je kijkt… Het is ook wel redelijk duidelijk. Ik zou niet weten hoe je dit nog duidelijker zou 
moeten maken. En die dan misschien niet echt (plusjes met uitklapinformatie). Ja, je denkt: Die zal bij 
het kopje horen.   
 
Die infographic met die pillen daar kon je echt zelf op klikken. Denk je dat door die 
interactiemogelijkheden, dat je het gevoel hebt dat je als lezer persoonlijk wordt aangesproken 
door de makers van deze productie? Dat je het gevoel hebt dat dit verhaal voor jou gemaakt is. 
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Nou, nee, eigenlijk niet. Dat heb ik niet zozeer. Ik denk dat het meer bedoeld is voor jongeren. Ik ben 
zelf ook nog jongere, dus ik heb daarom wel het gevoel dat het voor mij is gemaakt. Nou ja, het is 
natuurlijk wel… Ze hebben natuurlijk wel het onderwerp op een speelse manier willen weergeven. En 
dat wel.  
 
Maar het verhaal kent verder geen persoonlijke aantrekkingskracht? 
Nee. 
 
4. Hypertekstualiteit 
We zagen net al dat je die uitklap met informatie, dat dat niet zo duidelijk was voor je.  
Nee, dat heb ik niet gelezen. 
 
Denk je wel dat zo’n uitklap een aanvulling kan zijn voor het verhaal? 
Ik snap eigenlijk niet zo goed waarom je tekst zou wegdoen en dan weer open. Het is natuurlijk… De 
tekst staat erin, dat lees je. Waarom zou je dan ook nog een tekst verschuilen daarachter iets? Als het 
minder belangrijk is... Als de schrijver al vindt dat het minder belangrijk is, dan denk ik ‘nou’. Dus 
misschien dat een echte geïnteresseerde lezer er wel verder naar zou kijken, maar ik denk dat veel 
mensen die op internet zitten, dat die daar echt niet naar gaan kijken. 
 
Had je wel soms nog dat je behoefte had aan meer achtergrondinformatie? Dat je bijvoorbeeld 
wordt doorverwezen wordt met linkjes of iets. 
Ja, dat had wel leuk geweest misschien. Hier dat einde bijvoorbeeld. Dat had nog wel wat uitgebreider 
gekund. Van: Als je geïnteresseerd bent in dit onderwerp, kijk dan hier en hiernaar. Ik denk ook dat 
dat… maar dat zijn natuurlijk links van NOS op 3 zelf. Zo blijf je wel op hun eigen pagina, want dat 
doet Linda, dat tijdschrift, op Facebook heel goed. Dat ze ook weer doorverwijzen naar andere 
artikelen die relevant zijn daarmee. Ik denk dat dat wel goed is. Ook voor hun eigen website. En ook 
voor de lezer.  
 
5. Vormgeving 
Je hebt al aangegeven dat de letters goed te lezen zijn, omdat het zwarte letters op een witte 
achtergrond zijn.  
Inderdaad, heel helder. 
 
Het lettertype, lettergrootte? 
Ja, voor mij is dat prima. Ik weet niet of oudere mensen daar anders over denken, maar dit is voor mij 
groot genoeg. Ja, zeker.  
 
Vind je niet dat er te veel tekst is, of misschien te weinig? 
Nee, omdat, je krijgt natuurlijk elke keer te maken met afwisseling. Dus iets waardoor je zelf kan 
bepalen: Dit stukje sla ik over, het volgende stukje lees ik wel. Nee, ik vind niet dat er per se te weinig 
of te veel tekst is. 
 
En kleurgebruik? 
Ja, de plaatjes geven de kleur, dus dat maakt het leuk. En af en toe… Ik vind het kleurgebruik eigenlijk 
wel heel minimaal.  
 
Is er een bepaalde vormgeving dat je denkt van…? 
Ja, dat is wel duidelijk met koppen tekst, wat dikgedrukte letters. Maar de kleur viel mij niet echt heel 
erg op. Inderdaad meer in grote koppen en kleine koppen, dat dat de tekst duidelijker maakt. 
 
En de verschillende achtergrondjes die worden gebruikt. Dus deze bewegende poppetjes 
boven de hoofdstukken. Vind je dat dan heel erg passen bij het stuk, of is het een bepaalde stijl?  
Ja, ik vind eigenlijk die plaatjes niet heel erg passen… Ja, nou ja. Het zijn wat oudere mensen, en 
misschien dat oudere mensen het ook wel doen (drugs gebruiken). Bedoel je dit soort plaatjes? Of 
bedoel je alle plaatjes? Dit soort plaatjes vind ik bijvoorbeeld wel heel goed. Dat eventjes de tekst nog 
even naar voren komt. Met zo’n scooter, appjes, een grote stad. Dat dat wel heel duidelijk is. Dat dat 
ook belangrijk is voor de tekst. Maar van die plaatjes zoals dit, zie ik niet echt de meerwaarde.  
 
 
Zijn er niet af en toe momenten dat je het irritant vindt dat dingen bewegen?  
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Dit poppetje. Ik snap de functie niet, waarom moet dat toch bewegen?  
 
Vind je dat de vormgevers hebben geprobeerd…? 
Ik weet niet precies wat hun doel er precies mee is. Ik snap het plaatje ook niet helemaal. Waarom er 
een wat oudere man of vrouw met kort haar… Dan dan… Dat is dan weer een plaatje van Dave…? 
 
Dit is de sjouwer. En dan het volgende plaatje is de bouwer. 
Oke, dus dit plaatje is dan weer van de brouwer. Zo ziet hij eruit. Nou die plaatjes hadden naar mijn 
idee wel ietsjes ander gekund. Misschien iets systematischer. Hoeft niet echt een gezicht bij. Of wel… 
Ja. Ik weet niet zo goed wat er anders had gekund, maar dit snap ik niet helemaal. 
 
Maar je had dus niet in één keer door dat dit de bouwer was? 
Nee. Nee. Ik dacht meer dat het een NOS plaatje was.  
 
Dat het gewoon iemand van de redactie was ofzo? 
Ja, eigenlijk wel. Het zijn ook wat oudere mensen, dus dan denk je… 
 
Maar leiden dit soort dingen af van de inhoud? Want er zitten natuurlijk meer van dit soort 
elementen in de productie. 
De andere plaatjes niet. Dat haalt de tekst juist op. En hier, ja, er zit niet echt tekst achter dus je scrolt 
er gewoon een beetje nutteloos overheen. 
 
Dus veel werk voor niets? 
Ja, meer te veel scrolwerk. Als ze dit stuk er misschien uit hadden gehaald, dan hoef je ook niet 
zoveel te scrollen. Dan heb je misschien ook het gevoel dat je minder lang een tekst aan het lezen 
bent. 
 
Want eigenlijk doordat je zolang aan het scrollen bent… 
Ja, dan denk je wel: Ik ben lekker bezig. 
 
Waar houdt het op. Haha. 
 
Wat zou er nog aan deze productie verbeterd kunnen worden? 
Eigenlijk die dingetjes die ik al genoemd heb, dus misschien nog wat duidelijker aangeven op het 
moment dat je ergens op kan klikken. En sommige punten er ook uithalen, zoals die plaatjes. Of dat je 
dat op een andere manier opvult. En het is op zich wel vrij compact verder. Het zijn gewoon echt 
verschillende… Leuk. Leuk die filmpjes ook.  
 
Productie 2 (Uit Zicht) – Hardopdenkmethode 
Uit het zicht. O, Uit Zicht, sorry. O, fuck, ik was weer van plan om te gaan scrollen, maar ik weet niet 
of het zo werk. O, het werkt dus wel zo.[3.1] Kan ik dit aanzetten zo? (audio wordt afgespeeld) Even je 
mond dicht. Even kijken. Huh, wat, (pagina’s scrollen over elkaar). Het is een beetje onduidelijk hoe dit 
in zijn werk gaat, want dit gaat gewoon weer door.[3.1] O, dus je scrolt over elkaar? (Ja) Oké.  
Even kijken hoor, dit gaat over sociaal. (Eerst filmpje kijken, dan pas tekst lezen). Een beetje kansloos 
deze jongen. Je denkt: Oké. Het is natuurlijk wel… Dit onderwerp gaat natuurlijk al over jongeren die 
een moeilijke jeugd hebben, of wat de oorzaak dan ook is dat ze dus dakloos zijn.[1.1] 
Het was even onduidelijk hoe het in zijn werk gaat, maar ik heb het nu wel door. En je hebt hier aan 
de bovenkant een balkje die laat zien waar je bent in het stuk. Dus op de een of andere manier heb je 
dan het idee: Zo ver ben ik. Dat vind ik altijd wel handig.[1.4] Misschien dat ze dat ook bij die andere 
productie aan de zijkant hadden kunnen doen. Dan weet je hoe ver je nog moet scrollen en hoe lang 
het nog duurt.  
Het is wel de hele tijd… Je moet zelf…. O, hier staat een plusje. O, zo krijg je nog meer tekst. (Je 
hebt de plusjes nu gevonden). Ja, ik heb de plusjes nu gevonden. Dat is op zich wel duidelijk hoor. 
Ik denk dat ik er iets te snel overheen aan het lezen was. Of misschien dat ze dan wat aanweziger 
erin kunnen.[4.1] 
Ik moet wel zeggen, naarmate je dan meer aan het lezen bent, dan ga je wel minder snel op al die 
dingen klikken, omdat je zelf er actie toe moet nemen. Bij die andere productie kom je er sowieso 
langs. En bij deze productie ben je snel geneigd om snel door de tekst te scrollen. Dat je denkt: Pfff, te 
veel, ik ga weer door.[3.2] 
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Eten. De hoofdstukken zijn wel heel duidelijk[1.2]. Je ziet echt van dat… Dakloos is natuurlijk… wat 
heeft een dakloze, wat eet ie, hoe gaat het met zijn hygiëne, slapen. Maar ik moet wel zeggen, ik heb 
steeds minder zin om al die filmpjes nog aan te klikken[3.2] (Dat kan. Hoeft ook niet. Je moet het 
doorlezen zoals je zelf wilt). 
En dit is? Oh ja, dat is ook wel grappig (infographic met 9000). Dit vind ik wel leuk gedaan. Ik moest 
wel even zeggen: Wat gebeurt er nou. Maar dan gaat het van… Dan kom je hier…. Dan scrolde je 
omhoog en dan kwam dat cijfer uiteindelijk op 9000. Dat je even denkt: Wat is er met die 9000 aan de 
hand. Dat is nog best veel.[2.4]  
Ja, hier hebben ze nog wel even Ferdi… of ervoor gezorgd dat het thema nog verder belicht kan 
worden als je dat wil.[4.2] (Dit is eigenlijk wat je miste in de andere productie) Inderdaad. En nog 
een ander stuk als je er nog meer over wil lezen. Dat hebben ze hier dus wel goed gedaan. Ook nog 
een verwijzing naar een organisatie. Ik weet niet of dat bij die andere productie ook stond.  
Ik denk ook omdat misschien op de een of andere manier ook mensen… Ja, die jongeren kennen die 
dit soort problemen hebben… Dat het dan wel goed is dat je ergens een organisatie hebt… Ik weet 
niet of die verder nog heel duidelijk…. Ik zie hem hier eigenlijk voor het eerst die Stichting 
Zwerfjongeren. Dat het wel handig is om die te noemen omdat je dan ook op het moment dat je 
iemand kent die in deze situatie zit kan verwijzen naar zo’n stichting.[4.2]  
Wel wat donkere kleuren. Wat… Misschien dat het ook komt omdat het een droevig onderwerp is.[5.2]  
Ik denk wel dat heel veel… Of ten minste ik heb niet echt snel de neiging om bij al die stukken op het 
plusje te drukken. Dus ik denk dat veel tekst die geschreven is verloren gaat onder het plusje.[4.1] En 
ook de filmpjes. Het is heel veel hetzelfde eigenlijk. Een filmpje en een tekst. Een filmpje en een tekst. 
En ik heb niet echt veel afwisseling gezien tussen andere dingen.[2.5]  
Nou dat was hem eigenlijk wel.  
 
Productie 2 (Uit Zicht) – Interview 
1. Het verhaal 
Wat vond je algemeen van de productie? 
Iets minder makkelijk… Kan ik al meteen vergelijken met die ander? 
 
Dat mag. 
Anders doe ik dat zo direct nog wel. 
 
...Ja, donkere tekst. Lettertype wel goed. Het is makkelijk te lezen. Maar ja, om dan alleen de stukjes 
te lezen die er staan. Dat is niet heel handig opgemaakt. Niet megahandig. Ik vind wel nog steeds een 
leuke manier om tekst brengen, omdat het nog steeds…. Je bent er een beetje mee aan het spelen. 
Maar die andere productie, daarvan zie je: Die leest veel makkelijker. Daar ga je sowieso wel meer 
van lezen. 
 
En wat vind je van het onderwerp van het verhaal? 
Ook… Ja. Ik denk wel… Ik was er zelf niet echt mee bezig.  
 
Dus dit is wel een nieuw iets voor je? 
Ja, inderdaad. Het is natuurlijk wel actueel blijkbaar, want er zijn 9000 andere jongeren. Maar ik het er 
zelf nog nooit echt mega bij stil gestaan, ook omdat het niet in mijn omgeving is. Dat vriendinnen 
dakloos zijn of dat ik in een cultuur zit dat vrienden…. Ja. Ik denk toch misschien… Niet dat ik uit een 
vet hoog milieu kom, maar lagere gezinnen met inkomensproblemen enzo.  
 
Maar raakt het je dan wel ofzo? 
Ja, ik kan me er natuurlijk wel erg in inleven, omdat het ook over jongeren gaat. 
 
Denk je dan ook dat de manier waarop het gebracht is dan ook bijdraagt aan dat je je beter kan 
inleven. Omdat je ook bijvoorbeeld die audio hoort? 
Nou ja. Af en toe heb je natuurlijk weer vooroordelen. Maar soms zegt ie ook weer dingen dat je denkt: 
Ja, jongen, dat is ook niet zo handig. Tuurlijk, als er heel veel schuldeisers zijn dan moet je leven van 
twintig euro. En op zich er zijn gezinnen die leven van veertig euro. Dus het is blijkbaar wel te doen 
met veel wilskracht. 
 
Dus eigenlijk met de kennis die jij hebt, is het lastig om dit stuk te lezen? 
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Ja, eigenlijk wel. Ik kan me wel heel goed inleven in die jongen, omdat ik echt begrijp… Hij komt uit 
een heel ander gezin en milieu. Dat dit het beste is wat hij kan doen misschien. Maar omdat ik 
gewoon hele andere… Hoe noem je dat, andere manier van leven hebt… 
 
Maar het is wel goed dat ze hier aandacht aan besteden? 
Ja, dat is wel goed ja.  
 
En wat vond je van de schrijfstijl? 
Ja, die heb ik dus niet erg veel gezien, maar wel duidelijk. Elke keer wordt een kop behandeld met 
grote letters zodat je ziet waar het over gaat. En de tekst is gewoon… Ja, de teksten zijn duidelijk. Het 
wordt ook niet heel kinderlijk gebracht. En niet heel… Maar voor dit onderwerp is ook niet goed dat het 
heel intelligent… Dat het op die manier wordt gebracht. Het moet denk ook wel heel duidelijk voor 
iedereen zijn. Dus dat doen ze goed.  
 
Het past dus bij de doelgroep hierdoor? 
Jazeker 
 
Wat vind je van de lengte van het verhaal? 
Nou wel overzichtelijker, hoe lang de lengte is, waardoor ik dan minder het idee heb dat ik iets langs 
aan het lezen ben.  
 
En dat komt door die balk? 
Ja, dat komt omdat je die balk hebt. 
 
…En ik heb ook heel vaak met enquêtes en vragenlijsten…. Zodra je ziet hoe ver je bent dan krijg je 
meer van: Ik ben dan meer geneigd om naar het einde te gaan. Dus dat doen ze goed.   
 
2. Multimedia 
Wat vond je van het fotogebruik? 
Ja, somber. Het is natuurlijk ook wel een somber onderwerp. Ook wel misschien een beetje 
vooroordelend. Want waarom moet een dakloze meteen weer zo’n capuchon op zijn kop en er zo 
nonchalant uit zien? Het kan natuurlijk ook iemand zijn die wel zijn best heeft gedaan. Wel goed dat 
ze bij elke tekst iets doen. Maar het lijkt… Het is wel goed dat ze er een groot ‘playteken’ op doen, 
omdat je anders het idee hebt: Dit is het filmpje al gewoon. Omdat het al beweegt. Dus dat hebben ze 
nog wel even goed gedaan.   
 
(Even door de productie scrollen) 
Deze heb je wel gemist (infographic met bezit van Ferdi). Hier kan je op klikken. 
Oja, dan komt daar nog wat. Ik zat nog te klikken, want ik zag wel een pijltje, maar ik heb niet goed 
gekeken. Nu pas zie ik het. Want hij staat al op het eerste pijltje. Ik lijk wel een of andere randdebiel. 
Misschien dat anderen dit wel goed doen hoor.  
 
Wat vond je van de video’s die erin zaten? 
Ik heb er niet heel veel gezien, omdat je denkt: Met als die plusjes en die playdingen, het is al een 
beetje te veel van hetzelfde, dus de video’s die ik gezien heb… Bijvoorbeeld deze… Dan denk ik van: 
Wat is de toegevoegde waarde van zoiets? En die andere vond ik ook niet heel erg een toegevoegde 
waarde. Het gaat niet snel genoeg. 
 
En je ziet de persoon niet. 
Ja, die filmpjes gaan niet zo snel. Je kijkt een filmpje omdat je denkt: Even snel informatie opdoen. En 
dan gaan ze te langzaam. 
 
Er staat ook tekst in het filmpje, wat vind je daar van? 
Tekst daar, tekst in het filmpje. Ja, een beetje te veel van hetzelfde. 
 
Vind je wel dat de audio die wordt gebruikt, dat die prettig is voor het verhaal? 
Je bedoelt die stem? Hij praat ook weer erg, ja, echt dakloos. Hij praat als een dakloze. Maar ja, je 
ziet hem natuurlijk niet. Dus ik denk dat die stem dat een beetje naar voren moet halen. Je krijgt gelijk 
weer zo’n vooroordeel dat je denkt: Ja, je hoort eigenlijk al aan zijn stem dat hij een beetje… Wat 
minder hoog op de maatschappelijke ladder staat.  
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Even kijken naar de infographics. Nou dit is dan een infographic (bezit van Ferdi), maar die 
snapte je niet helemaal gelijk. En die (9000 daklozen)? 
Ja, die vond ik wel leuk. Want ik scrolde naar beneden en eerst was het even wat langer en ik dacht: 
Wat gaan die cijfers nou doen? En toen was het 9000. Dus ik denk: O, 9000. En toen ging ik lezen: en 
toen dacht ik, o, 9000 jongeren. Dus even dat benadrukt wordt hoeveel jongeren in deze situatie zitten. 
Dat hebben ze wel goed gedaan.  
 
Dat zag ik bij jou ook bij de andere productie. Als je een plaatje ziet dat je boeit, dat je dan pas 
de tekst gaat lezen. 
Ja, dat klopt. Heel kinderlijk misschien… 
 
3. Interactie 
Wat betreft de navigatie van het verhaal. Het scrollen, swipen, klikken. Was dat allemaal 
duidelijk? 
Ik moest even wennen, omdat het andere… stukje gaat in één stuk naar beneden. En dit kwam een 
soort van… Er kwamen tabbladen naar voren.  
 
Ze gaan overal elkaar heen eh? 
Ja, inderdaad, over elkaar heen. Maar dat is ook een leuke manier. Wel donkere kleuren allemaal 
trouwens. Dus je ziet niet echt heel erg die tabbladen. O, hier dan weer wel. Met dat blauw en… En 
als je zo gaat. 
 
Ja, als je hem voor het eerst bekijkt, schuiven ze over elkaar heen. En als je hem dan 
vervolgens weer bekijkt, dan doet ie dat niet meer.  
Ja, in het begin schuiven er twee donkere tabbladen over elkaar heen. Dat vind ik wel grappig. Moest 
wel even denken: Huh, waar gaat ie naartoe, maar… Wel leuk. Ja.  
 
Waren er genoeg dingen om op te klikken, of juist te veel, of te weinig? 
Te veel. Veel te veel. Te veel naja… Te veel hetzelfde eigenlijk. Alle teksten, daar moet je zelf op 
klikken, op de filmpjes moet je zelf klikken. Ik denk dat we dan… Ten minste, ik ben te lui dan om dat 
allemaal aan te vinken. 
 
Leidt dat uiteindelijk af? 
Het leidt er eigenlijk toe dat ik het helemaal niet meer kijk.  
 
Oke. Dus dan word je wel afgeleid om het verhaal echt tot je te nemen? 
Ja, inderdaad ja.  
 
Nou, zelf hoefde je geen gegevens in te vullen bij dit verhaal. Vind je dat de productie jou…. Z’n 
best doet om jou persoonlijk aan te spreken? 
Ja, ik zie wel…. Maar dat heb ik eigenlijk met al die longforms. Ik heb vaak wel met longforms dat ik 
denk: Ja, ze hebben echt geprobeerd het onderwerp op een goede manier over te brengen. Dus dat… 
 
Dat je het gevoel hebt dat je erbij betrokken wordt? 
Ja, dat ze echt hun best hebben gedaan om informatie zo gemakkelijk mogelijk over te brengen. 
 
En dat klikken, voegt dat ook nog iets toe aan dat gevoel van interactie? Omdat je zelf 
verantwoordelijk bent voor…? 
Ja, maar ik zou hier…. Hier wordt het te veel gedaan. 
 
Oké. 
Bijvoorbeeld bij die andere was het eigenlijk, ja eigenlijk maar één keer… Want dat ene filmpje 
speelde zichzelf al af. En die onderzoeker moest je dan zelf aanklikken. Dus het moet ook niet te veel 
worden. Te veel klikken. Want dan, dan moet je… één of twee is wel genoeg denk ik, in zo’n longform.  
 
4. Hypertekstualiteit 
Nou, die uitklap met extra informatie vond je dus eigenlijk heel erg irritant. Dat vond je ook 
zonde dat ze dan al die tekst hebben gemaakt en het vervolgens gaan in- en uitklappen. 
Ja, zeker. 
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Nou, links naar andere bronnen stonden erin. Aan het einde, gaf je aan. Dat vond je goed 
genoeg? 
Ja.  
 
5. Vormgeving 
Vormgeving. Dat zei je al: Donker kleurgebruik. Dat snapte je ook wel waarom. 
Ja, droevig onderwerp. 
 
Tekst ook helder. Lettertype ook.  
 
Kleurgebruik? 
Ja, vrij weinig kleurgebruik. Ten minste, verder dan die blauwe kleuren…. 
 
Vind je het aantrekkelijk, hoe het is opgemaakt? 
Ja wel… Ik denk wel, met zo’n blauwe achtergrond, dan is het wel alweer wat speelser dan een witte 
achtergrond. Wit en zwart is toch wel vaak wat saaier. Leest altijd wel erg makkelijk natuurlijk. Ja, ik 
denk toch… Ik denk wel dat dit aantrekkelijker is om te lezen, maar dat je dan wel… dat plusje doe je 
dan niet snel. Dus dan moeten ze, als ze misschien die andere… te veel kleur is ook weer niet goed, 
want dan wordt het weer te onoverzichtelijk. Dat witte is natuurlijk wel heel helder en duidelijk. 
Eigenlijk misschien een beetje tussen deze en die ander in was goed geweest. Nu is het alleen maar 
donkerblauw en lichtblauw en die ander was alleen maar wit. Misschien als je een beetje een 
mengelmoesje maakt, het dan echt een beetje van beide is.  
 
Dus wat zou verbeterd kunnen worden aan de productie? Dat wat je echt het meest irriteert. 
Ja, die plusjes. Die plusjes, en dat je telkens… Nou ja, eigenlijk dat je telkens ergens op moet klikken 
om iets te lezen of te zien.  
 
Gewoon continu. 
Ja, de hele tijd.  
 
Vergelijking 
Nou, we hebben al hier en daar een vergelijking gemaakt tussen de twee producties. Als je een 
van deze twee producties zou moeten kiezen, welke vind je dan het beste en het prettigst? En 
waarom? 
De eerste (Het DNA van MDMA), omdat je echt afwisseling hebt tussen al die verschillende soorten… 
 
Media? 
Ja, media ja. Meer dan deze (productie 2). Ik vond… Eigenlijk heb ik de hele tijd het idee het is een 
filmpje en een tekst die je uit moet klappen.  Dit soort dingen vallen me amper op. Die ronde 
dingetjes… 
 
Die infographics die erbij staan. 
Ja.  
 
En wat betreft onderwerp? 
Ja, eigenlijk allebei wel heel erg goed. Drugs en daklozen zijn natuurlijk onderwerp waar iets aan 
gedaan moet worden. Ik heb daar niet echt… Ja… 
 
Maar neig je dan ook meer naar het eerste verhaal? 
Ik denk wel naar het eerste verhaal, omdat… Ik kom op feesten en daar zie ik natuurlijk vrij veel 
mensen naar de getver staan. Ik hoor verhalen om mij heen dat iemand naar het ziekenhuis gebracht 
moest worden. En daklozen, ja daar heb ik weinig ervaring in. Dat hoor ik niet zo veel om mij heen. 
Dus dan misschien de eerste.  
 
Vervolgvragen 
Nu komen er wat algemene vragen. Hoe ziet bijvoorbeeld jouw mediagebruik eruit als het gaat 
om nieuws? 
Nou… Een beetje schaamtelijk misschien, maar eigenlijk heel weinig. Ik heb wel NU.nl. Op mijn 
mobiel als app, waar ik dan wat over lees. Maar ik kijk op dit soort websites eigenlijk nooit. Tenzij er 
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misschien een link op Facebook voorbijkomt met een interessant artikel. Dat is denk wel een medium 
dat veel gebruikt wordt. 
 
Dus je gebruikt eigenlijk veel social media voor je nieuws? 
Ja, eigenlijk wel. 
 
Want volg je daar veel nieuws op? 
Ja. Ik volg daar wel veel nieuws. Ook RTL Nieuws en RTL Boulevard.  
 
En ook NOS? Volg je die ook? 
Nee. Maar eigenlijk wil ik dat… Met RTL Nieuws… Zeker nu toen dat in Syrië, met die gisgasaanval. 
Toen kwam daar heel erg veel van voorbij op social media. En toen dacht ik wel: Eigenlijk moet ik nog 
een linkje gaan volgen, want dan krijg ik daar nog meer informatie over. En ik denk wel dat NOS dan 
nummer 1 zal zijn die ik aan zou vinken, omdat dat één van de bekendste is. 
 
Welke onderwerpen vind je interessant om te lezen? 
Ja, actuele onderwerpen sowieso. Dus wat er echt nu gebeurt. En heel veel hersenloos nieuws, zoals 
‘gossipdingen’ (haha). Ja, echt gewoon stomme dingen als de Hema die nu een nieuwe reclame heeft 
met die konijnen. Zoiets lees ik. Echt heel erg. En ook op zich soms ook wel een afwisseling met iets 
serieus, omdat je… Op een gegeven moment merk je ook dat je alleen maar luchtige shit aan het 
lezen bent. Zoals bijvoorbeeld dat van Syrië, daar was ik ook echt naar geïnteresseerd en dat ik daar 
artikelen over ging lezen. En dit soort onderwerpen ook wel zo af en toe. Maar het moet wel altijd een 
pakkende titel hebben voordat je op die link eigenlijk klikt. Dus de titel is echt heel belangrijk, denk ik. 
 
En wat vind je van de titels van deze producties? Uit Zicht en Het DNA van MDMA. 
Ja, die eerste productie vond ik echt een leuke. Er was echt een leuke link tussen gelegd. Uit Zicht, 
dan denk je echt: Ja, wat is Uit Zicht? Die vind ik een beetje vaag. Die eerste productie is echt heel 
goed. Die eerste zou ook zo op Facebook voorbij kunnen komen, en dat mensen hem daarom al gaan 
lezen. Maar die tweede niet.  
 
Was je al bekend met deze vorm van verhalen vertellen? Dus was je al bekend met digital 
longforms? 
Ja, dat wel. Ik zou alleen niet zo snel kunnen zeggen van hoeveel ik er uiteindelijk heb gezien. Maar ik 
heb dit wel meerdere keren gezien. Maar misschien ook wel via jou… Of dat ik er niet zo bewust van 
ben. 
 
Kan je nog wel een medium herinneren? 
Gewoon echt op internet. Misschien dat ik bijvoorbeeld op zoek was naar informatiebronnen voor mijn 
werk. Of iets. Dat ik zag dat anderen websites er wel al mee… Het gebruikte. Maar niet heel veel. 
Maar ik heb er denk wel op twee handen te tellen wat voorbij zien komen. 
 
En zouden die digital longforms een goede aanvulling zijn op je huidige mediagebruik? 
Ja. 
 
Dus als er meer van dit soort dingen worden aangeboden, zou je dat dan willen? 
Ja. Het is alleen wel. Ik weet niet hoe makkelijk dit via een mobiele telefoon te doen is. En mensen 
gebruiken natuurlijk heel veel hun mobiele telefoon om dingen te lezen. En dit is best wel, je moet veel 
swipen en doen. Dus je moet dat op een minimalistische… Dus naar beneden scrollen is iets. Maar 
dat is denk wel lastig. 
 
En wanneer zou je dan zo’n productie gaan lezen of kijken? Wanneer heb je daar tijd voor? 
Nou, eigenlijk op het moment dat je op het reizen bent. Op het moment dat je op je mobiel zit, zou je 
dit al kunnen doen. Dus het is denk heel goed om via social media links te versturen met pakkende 
titels zodat mensen erop gaan klikken. Ten minste, dat zou voor mij het beste werken. Het is niet dat 
ik zelf uit mijn eigen initiatief dit zou gaan zoeken.   
 
Heb je nog een abonnement op nieuws?  
Nee. Mijn vader heeft een krant, maar die lees ik niet zelf. 
 
 
	 85	
Zou je in de toekomst ook geen abonnement nemen? 
Nee, niet in de nabije toekomst. Ik zie me niet binnen een paar jaar dat gaan doen. 
 
Dus je houdt eigenlijk gewoon van gratis nieuws consumeren? 
Ja, zeker. Ik denk ook wel dat de meeste jongeren dat doen. Denk ik. Ik heb geen vriendinnen 
eigenlijk die de krant hebben. Ja, misschien jij wel natuurlijk. Maar verder eigenlijk niet. 
 
Waar ligt aan denk je? 
Ik denk dat dat zo ouderwets is. Dat iedereen zo met zijn mobiel zit. Je hebt echt geen tijd meer voor 
een krant. Vet groot en onhandig. Ik lees het alleen in de trein. Dan pakte ik er eentje op het station. 
 
De Metro? 
Ja, de Metro. Het is niet de beste krant van de wereld, dat je denkt: O, dat is echt interessant. Maar 
ja… 
 
Maar je kan natuurlijk ook betalen voor nieuws, maar dan online. Denk bijvoorbeeld aan De 
Correspondent of iets. Dat is natuurlijk wel iets anders dan een krant. 
Ja. Inderdaad. Dat is waar. Maar dat doen mijn vriendinnen eigenlijk ook niet zover ik weet. Dat kost 
weer geld en dat geef ik liever uit aan een wijntje en aan een borrelhapje. Of aan kleding. Of vakantie. 
Omdat nieuws lezen ook gratis kan. Er is natuurlijk zoveel concurrentie denk ik met gratis nieuws… Ja, 
en we worden ook misschien wel allemaal een beetje dommer. Dat weet ik niet (haha).  
 
Maar zou je hiervoor willen betalen (digital longforms)? Je mag gewoon eerlijk zijn.  
Heel eerlijk? Nee, ik denk het niet. Maar ik geef ook gewoon… Nieuws… Daar geef ik gewoon geen 
geld aan uit. Misschien later als ik echt een partner heb en je hebt allebei dat je iets… Dat je zoiets 
zou kunnen doen. Maar nee. Ik denk niet dat je hier geld voor moet vragen, want dan denk ik dat het 
niet meer gelezen wordt.  
 
Mochten er wel mensen zijn die hiervoor willen betalen. Zou het dan handig zijn om dat per 
abonnement te doen of per stuk? 
Ja, lastig. Want het zijn natuurlijk eigenlijk interactie… Ja, weet je, onderwerpen, je leest ze omdat je 
er waarschijnlijk meer of wilt weten. Hoe graag zou iemand echt willen betalen om zo’n ding… Zo’n 
longform te lezen? Ik denk dat iemand dan misschien weer afhaakt. Dus ik denk in abonnementsvorm, 
dat dat het beste is.  
 
En hoeveel zou dat dan moeten kosten? 
Nou, echt niet veel. Ik heb geen idee wat concurrenten vragen ervoor, maar hoeveel betaal je voor 
zoiets in de maand? Nou, ik denk echt maar een paar euro.  
 
Vind je deze digital longforms passen bij NOS op 3? Het is natuurlijk gericht op jongeren. 
Ja, zeker. Ik vind het wel passen. Het is een leuke manier om belangrijke informatie… Ja, goede 
actuele onderwerpen uit te lichten. 
 
En denk je dat zo’n productie meer zin heeft dan een gewoon nieuwsbericht? 
Ja, zeker. En zeker voor NOS op 3. Op de website van de NOS komen natuurlijk de volwassenen… 
Mensen die echt geïnteresseerd zijn in het nieuws. Ik denk dat onze ouders echt zullen denken hierbij: 
Wat een gedoe allemaal. En dat het denk averechts werkt. Mijn opa… Nou hij gebruikt sowieso geen 
internet. Maar ik denk dat 50+ en 60+ dat klikken en swipen te veel vinden. Dus het is juist voor 
jongeren denk ik dan. Tot de 30 jaar ofzo.  
 
Stel je mag de redactie van NOS op 3 adviseren over deze producties. Wat zou je ze dan 
adviseren?  
Kies vooral goede onderwerpen uit waar je dit op een hele leuke manier kunt… Zoals dat MDMA was 
heel leuk. Je kan een pilletje verder uitsplitsen. Je kan… Dat was heel leuk gedaan. En dit is (tweede 
productie) misschien dan wel weer. Dat is ook een goed onderwerp, maar het had misschien wel wat, 
ja speelser gebracht kunnen worden. Dus goede onderwerpen kiezen. En dan afwisseling in de 
manier van het geven van de informatie.  
 
Oké. Want hoe het wat speelser gekund? 
Ja, ook zo’n… Hoe noem je die nou? 
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Infographics? 
Ja, die infographics moet je op een goede manier weten te brengen. En dit is natuurlijk de hele tijd 
tekst en filmpje. Dus misschien dat er daar ook meer afwisseling in moet komen. 
 
Is er verder nog iets dat je kwijt wil? 
Nee, eigenlijk niet. 
 
Oké. Nou ik vind dat je het heel goed hebt gedaan. Hartstikke bedankt voor je tijd.  
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C. Voorbeeld codeerschema’s hardopdenkmethode/diepte-interviews 
 
In onderstaande schema’s zijn de belangrijkste resultaten uit zowel de hardopdenkmethode als uit de 
diepte-interviews opgenomen. Dit is gedaan per productie. Ieder schema behandelt een eigen hoofd- 
en subcategorie.   
 
Respondenten: 
1. Mariska Gentenaar 
2. Judith Zijp 
3. Michiel Spannemaker 
4. Gail Meijer 
5 Milou van Velzen 
6. Jasmijn van Willenswaard 
7. Samantha Zevenberg 
8. Mats Zevenberg 
9. Paul de Graaf 
10. Leyla Burgan 
11. Pieter-Pascal Heyligers 
12. Babette Vos 
13 Chrislène Hop-Adema 
14. Tim Spannemaker 
 
Proefpersoon 1 t/m 7 heeft eerst de productie ‘Het DNA van MDMA’ bestudeerd, en proefpersoon 8 
t/m 14 heeft eerst de productie ‘Uit Zicht’ bestudeerd. 
 
 
Productie: Het DNA van MDMA 
 
Schema 1 [1.1] 
Hoofdcategorie: Het verhaal 
Subcategorie: Onderwerp 
Respondent Citaat uit hardopdenkmethode Citaat uit interview 
1 - Het is wel een heel actueel onderwerp. 
En dat ze daar nu aandacht aan geven, 
vind ik wel goed. Er zijn natuurlijk best 
veel jongeren die helemaal naar de 
getver gaan, of zelfs doodgaan. En 
verslaafd. En hier wordt het heel duidelijk 
opgeschreven. Allereerst wat het is. En 
daarna komen ook de risico’s naar voren. 
- Heel actueel. Drugs blijft gewoon wel 
vrij… het is gewoon nog niet weg 
eigenlijk sinds dat het is gekomen. Dus 
het is eigenlijk nog steeds, voor mijn 
gevoel, heel erg actueel. 
2 - …In China? Oké. Dit zijn allemaal 
dingen dat ik denk: Ja, wat boeit het? Het 
is wel interessant als je hier echt in 
geïnteresseerd bent. 
- Nou ja, weetje, ik denk dat dat de 
populaire, het populaire waar het altijd 
over gaat. Natuurlijk de drugs zelf, en 
boeit het ze die mensen zelf, wat PMK 
zelf is en hoe dat wordt omgezet wordt in 
vaste vorm? En in een vorm die wel of 
niet illegaal is. Ja, weet je voor de 
volledigheid is het natuurlijk heel goed. 
- Ja, het was wel heel actueel denk ik. Ik 
denk dat drugs, dat dat wel normaler is 
om te gebruiken dan een paar jaar 
geleden. Althans, er wordt ook veel meer 
over gesproken. Ik denk wel dat het een 
heel relevant onderwerp is. 
3 - Het is wel heftig eh, dat je een paar 
dagen daarna jezelf depressief kan 
voelen. 
- Ja, volgens mij krijg je gewoon de 
complete keten te zien, dat is wel 
interessant. 
- Ja, dit is ook wel interessant. Daar wordt 
natuurlijk ook weer, die stoffen worden 
daar gedelft, of weet ik veel, uit bomen 
getrokken. Dat daar ook weer allerlei 
criminaliteit omheen hangt, en ook 
gewoon slechte arbeidsomstandigheden. 
- Ik denk dat het relevant is. 
Drugsgebruik onder jongeren, vooral 
studenten, is volgens mij best hoog. Het 
blijft ook best wel hoog. Wat ik net al zei, 
hoe ze het verantwoorden is best wel… 
daar doen ze best wel laks over 
natuurlijk. Het valt wel mee en het is 
minder dan alchol, dat hoor je natuurlijk 
ook vaak eh. Het is minder sterk dan 
alcohol, dat je dat zegt, echt belachelijk 
is dat, maar oké.  
 
4  - Ik denk ook wel dat het goed is dat je 
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niet alleen maar de goede dingen laat 
zien. En dat je ook wel laat zien van: het 
is niet allemaal heel helder, heel 
transparant.  
- ja, dan is het wel belangrijk dat dat 
gewoon op een makkelijk toegankelijke 
manier ook wel naar voren gebracht 
wordt, ofzo. (uitleg over drugs)  
5 - Je komt er wel meer over te weten zo 
hoor, haha. Ik wist dat allemaal niet hoor, 
dat dat zo ging. (Nee?) Nee joh. Ik 
verdiep mij daar zelf echt niet in. (Nee, je 
hebt geen persoonlijke interesse in 
drugs enzo) Haha, nee, helemaal niet. 
- Interessant, want ik weet er niet veel 
over zeg maar. Dus het heldert wel wat 
op. 
-… ik zit net in een leeftijd waarin 
mensen het gaan proberen. Ik niet hoor. 
Ik blijf er nu nog vanaf. Maar het gebeurt 
nu wel meer rondom mij, zeg maar. Dus 
daarom vind ik het wel interessant.   
6 - Nee, dat wist ik nog niet. Het grote deel 
wat hier staat wist ik nog niet. 
- Interessant. Ik weet heel weinig nog 
over dit onderwerp. En ja, het klinkt 
misschien een beetje stom, maar het 
eerste waar ik dus aan denk als ik dit 
lees, is dat liedje van ‘Drank en Drugs. 
Daar wordt ook MDMA in genoemd. 
Daarvoor heb ik er nog nooit van 
gehoord, om eerlijk te zijn. Dus ja, toen 
dacht ik van: o, dat wordt in dat liedje 
genoemd, nou het is best wel een 
populair liedje. Het heeft wel veel invloed 
op de jeugd enzo van nu. En dan ben ik 
wel benieuwd wat het is. Het is wel een 
onderwerp wat ik zelf zou aanklikken als 
ik dat voorbij zie komen. 
7 - Ja, dit vind ik overigens zelf niet heel 
interessant. Maar dat is gewoon omdat 
daar niet mijn interesses liggen. Ik denk 
als je iemand hebt die gek is op 
aardrijkskunde, dat ie dan bijvoorbeeld… 
ja of geschiedenis, dat die dat dan alweer 
wat interessanter vindt. Maar over het 
algemeen trekt dit niet mijn interesses 
(laatste deel van de productie, andere 
delen wel interessant). 
- Ja, weet je, voor de kleinste dingen 
worden de wat armere landen volledig 
uitgebuit. En dat is gewoon… ja, 
algemeen nieuws. Ik had misschien liever 
gezien, maar misschien ga ik dat nog wel 
lezen, is misschien hoe ze dan zien om 
dat probleem op te lossen. Zeg maar, het 
stukje oplossingsgerichtheid vind ik wel 
een stuk interessanter om te lezen. Maar 
dat is persoonlijk. 
- Ja… vooral de XTC en MDMA, en 
vooral de MDMA in XTC, dat vind ik zelf 
wel altijd een hele interessante topic, 
omdat iedereen daar een mening over 
hebt. En iedereen heeft daar een andere 
mening over. Dus ik vind deze topic… ik 
vind dat heel interessant. 
 
8  - Ja, dit is echt heel recent. Er wordt 
steeds meer drugs gebruik in Nederland, 
en onder de jongeren al helemaal.  
- Ja, goede informatie. Helemaal het 
eerste gedeelte zeg maar, tot aan… ja, 
tot aan de ‘sjouwer’ zeg maar. Dat je dan 
nog kan lezen tot de ‘bouwer’. Vanaf de 
‘bouwer’ wordt het allemaal een beetje 
saai ofzo. 
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9 - Ja, MDMA heb ik zelf nog nooit gebruikt, 
maar ik heb het wel eens met Spuiten en 
Slikken gezien en zo. Dus dan heb je wel 
een beetje een idee waar het over gaat. 
Wat die jongen ook net zei over: dat je 
het eerst laat controleren of het goed is. 
Dat is wel slim. 
- Ja, ik vond het onderwerp wel goed, 
want er… want het wordt behoorlijk veel 
gedaan. En het is toch best handig om te 
weten waar het vandaan komt en wat 
het allemaal is, wat het met je kan doen. 
Ja. Dat vind ik wel goed. 
10 -Dit stukje vind ik wel interessant. (Over 
hoe het gebrouwen wordt?) Ja. Ik klink 
nu echt als iemand die geïnteresseerd is 
in drugs, haha. Ik hoef het niet te 
gebruiken hoor.  
- Ja… Want dit gebruiken mensen 
tegenwoordig heel veel. En ook… ja, 
hoe wordt dat nou gemaakt en at 
verdienen mensen er nou mee. Ja, dat is 
ook weer dat realistische van wat er nu 
is. 
11 - Ja, het was op zich een vrij interessant 
verhaal. Ik vond het meer aanspreken 
dan de vorige. 
 
12 - Oké, dus je volgt eigenlijk verschillende 
verhalen. Van verschillende kanten zie je 
het. 
- Ik denk dat dit wel heel goed werkt, dat 
je zelf kan kijken van: oké… stel dat je 
nou een stuk of vijftig pillen verkoopt, 
dan… zo, MDMA is al helemaal booming 
business. Maar dat is geen pilvorm meer, 
dit. Toch? Dat is weer poeder? Ook, dat 
is ook per zoveel gram, sorry dat had ik 
even gemist. O, joh, je kan zo drie ton per 
jaar verdienen. (infographic met 
verdiensten).  
- O, dat is ook wel grappig gedaan 
(infographic). (Met die plaatjes?) Ja, met 
die plaatjes, je bent toch inderdaad… de 
plusjes erbij zijn wel goed, anders had je 
niet geweten denk ik dat je erop kon 
drukken. 
- Nou, het is wel interessant en ik denk 
zeker dat er genoeg mensen zijn die dit 
leuk vonden om te lezen of te kijken of… 
weet je, ik bedoel… zoals met dat 
Spuiten en Slikken en dat soort 
programma’s over het gebruik van 
drugs. En ik denk dat het ook niet voor 
niks is, omdat ook heel veel jongeren het 
gebruiken en zich vaak ook niet bewust 
zijn van de risico’s. Dus nee, ik denk dat 
het onderwerp zeker actueel is. Zeker 
een… ja, een onderwerp dat veel 
mensen aanspreekt. 
 
13  - Maar ik vind dit veel interessanter. (dan 
de andere productie). Ik weet gewoon 
dat MDMA ontzettend schadelijk is en 
dat het drugs is, dat er… dat het veel 
speelt in de huidige maatschappij. Maar 
dit wist ik allemaal niet, wat hier staat. 
14 - Het is wel weer… althans weer, deze 
was natuurlijk eerder. Maar ook deze 
volgt weer het format van, een soort van 
de algemene, weet ik veel, XTC-gebruiker 
in dit geval. Want volgens mij bestaat 
Dave ook niet, heb ik zo het vermoeden.  
- Dit is wel interessant nu… dat nu begint 
het wel ook… nu vind ik de opzet van 
dat… hoe noem je dat, dat ze het zeg 
maar…. Dat format wat ze gebruiken van 
zeg maar de eindgebruiker en dan 
langzaam terug naar de oorsprong, dat 
werkt ook wel of zo. Dat maakt nu ook 
wel indruk, dat komt pas geslaagd over 
als je het einde bereikt.    
- Ook wel interessant op zich, maar niet 
meer of minder dan die andere eigenlijk. 
- De invalshoek was natuurlijk het 
productieproces of zo, of die keten hoe 
dat product dan ontstaat, en het gebruik 
ervan en zo. En dat had wel een 
meerwaarde ten opzichte van Spuiten en 
Slikken of zo. Die doen er echt heel 
weinig kritisch over, en dit is op zich 
kritisch, in de zin van dat… de invloed 
aangeeft op allerlei moment van 
productie of zo. En het gebruik van dat 
soort middelen. Dus dat heeft wel een 
meerwaarde ja. 
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Productie: Uit Zicht 
 
Schema 1 [1.1] 
Hoofdcategorie: Het verhaal 
Subcategorie: Onderwerp 
Respondent Citaat uit hardopdenkmethode Citaat uit interview 
1 - Een beetje kansloos deze jongen. Je 
denkt: Oké. Het is natuurlijk wel… Dit 
onderwerp gaat natuurlijk al over 
jongeren die een moeilijke jeugd hebben, 
of wat de oorzaak dan ook is dat ze dus 
dakloos zijn. 
- Het is natuurlijk wel actueel blijkbaar, 
want er zijn 9000 andere jongeren. Maar 
ik het er zelf nog nooit echt mega bij stil 
gestaan. 
- …ik kan me er natuurlijk wel erg in 
inleven, omdat het ook over jongeren 
gaat. 
2 - Ik vind zijn verhaal eigenlijk veel 
interessanter dan wat hier staat (tekst 
naast filmpje). 
- Huh, maar Ferdi is dus al… hij heeft nu 
al een huis, kinderen en een baan… en 
een vriendin. Maar er wordt net 
gesuggereerd dat Ferdi nu op straat 
wordt. Ik bedoel, hij woont nu niet op 
straat. En als hij kinderen heeft, dan 
woont hij waarschijnlijk al jaren niet meer 
op straat. Dus dan is het toch veel 
interessanter om iemand te vragen die 
ook daadwerkelijk op straat woont? Wat 
is dat nou voor onzin?  
- het zijn wel essentiële thema’s waarvan 
je je altijd afvraagt: hoe doen daklozen 
dat? Tuurlijk. Dat zijn wel essentiële 
thema’s. Maar wat mij betreft… ik had het 
ook nog wel interessant gevonden om te 
weten hoe ze zich dan wapenen tegen 
criminaliteit ofzo, want ik kan me goed 
voorstellen dat dat ook een groot punt is 
voor ze. 
- Het is wel gewoon een heel uitgekookt 
onderwerp, net als MDMA eigenlijk. Er 
zijn veel programma’s op tv over 
daklozen. Jongeren is misschien wel iets 
anders. Dat is wel een interessant 
onderwerp, ook om te weten dat het er 
negenduizend zijn, wat natuurlijk heel 
veel is. Althans, lijkt mij veel. 
3 - Ja, dat vind ik wel interessant… die…. 
Voor mij is dat wel heel duidelijk. 
- Ja, wat me opvalt is natuurlijk dat ze de 
verschillende facetten van arm… van 
daklozen zijn. Sociaal, geld, wat zal er 
nog meer komen? Hygiëne, medisch, 
weet jij veel. Nou eigenlijk wordt de 
economie… het huishouden van een 
dakloze uitgelegd. 
- Ja, de inhoud, wat ik al zei. Het 
probeert… het speelt heel erg in op je 
gevoel natuurlijk. Het is één gast, en één 
gast zijn verhaal zeg maar. Gewoon wat 
hij meemaakt. Dus dat werk goed, denk 
ik. Ik denk dat dat… goed je voor het 
blok zet als het ware. 
- Ja, heel goed dat het verteld wordt. 
Heel goed. 
4  - Ja, want ik wist het helemaal niet. Ik 
zie… ik ben altijd wel met daklozen… ja, 
niet dat ik er mee bezig ben. 
- Ja, ik miste dat stukje: ja, waar komt 
het dan door? Weet je, waar zijn zij dan 
door… In het begin denk je dat heel 
eventjes, maar dan verwacht je dat het 
doorgaat… Dat gaat niet door. 
5 - Besef je niet eh, zoveel geld en dan 
zoveel schulden, en dan zo jong. Stom. 
- Omdat het elke keer dezelfde persoon 
is, word je echt in zijn verhaal getrokken. 
Arme jongen. 
- En dit vind ik ook wel… dat ie daarna 
vertelt van: o, hoe ik er op terugkijk. Ik 
- Ik vond het heel interessant, maar ja… 
ik vond hem… ik werd hier meer in 
getrokken dan in het andere verhaal. 
- Niet, veel, nee. Terwijl ik het wel 
interessant vind. Maar je houdt je hier 
totaal niet mee bezig, omdat je zelf 
eigenlijk goed leeft en, dat je een plek 
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heb er spijt van… en… hebt. Je beseft niet dat het er zoveel zijn 
die geen huis hebben of dat niet hebben.  
6 - Het onderwerp spreekt mij ook erg aan, 
het is maatschappelijk, wat ook een 
beetje aansluit op mijn studie. Sociaal en 
de maatschappij enzo. 
- Het valt me op in het filmpje dat ie zegt: 
‘Als ik sigaretten heb dan geen ik aan die 
sigaretten en aan die sigaretten’. Dus dan 
dacht ik: hé, dat is niet oké, want het zijn 
jouw sigaretten en als je te veel weg 
geeft, dan leidt je er zelf onder. Maar later 
zei ie van: ‘Maar de volgende dag krijg ik 
van hen’. Dus eigenlijk is het een heel 
sociaal gebeuren. Dus dat was de inhoud 
van het filmpje wat me opviel. 
- Het is wel interessant om te horen dat 
als je niet kan tandenpoetsen, dat je het 
dan zo erg mist. Want zelf heb ik dat niet 
echt door eigenlijk.  
- Nou het onderwerp sprak me heel erg 
aan en dat merkte je misschien ook wel 
dat ik jou vragen stelde. 
- Wat me ook opviel is dat aan het eind 
zegt ie van: wat allemaal niet goed is. 
Maar je hoort niet van hem wat ie wel 
wil. Ja… Dat is misschien omdat er bij 
mij op de opleiding heel erg gehamerd 
wordt op het positieve en op wat wil 
diegene. Je kreeg nu te horen… nou je 
kreeg informatie te horen over hoe 
diegene leeft, heel interessant. En dan 
zegt ie van: ja en dit ging niet goed en 
dat ging niet goed en dat miste ik en dat. 
Maar hij zegt niet van ehh… er wordt 
niet echt veel aandacht besteed aan hoe 
het dan wel opgelost kan worden. Wat 
diegene wél wil en hoe je dan kan gaan 
doen.  
-…ik vind zelf verhalen van mensen heel 
interessant. En dat is dit. 
7 - Ja, dit vind ik wel interessant hoor. 
- Ik vind het stuk wat hij vertelt wel 
interessanter dan het stukje tekst wat 
erbij staat. Maar dat ik bij de vorige ook 
eh, dat ik het meestal interessanter vind 
wat de persoon zelf te zeggen heeft dan 
een buitenstaander. 
- Wat ik dan persoonlijk wel heel 
bijzonder vind, is dat ze wel sigaretten 
hebben, maar geen tandenborstel en 
tandpasta. Maar dat is gewoon mijn 
eigen… wat mij opvalt. Laat ik het zo 
zeggen. Haha. Ja, dat vind ik dan wel 
heel knap. 
- Ik vind het nog wel… maar dat is ook 
persoonlijk, gewoon bijzonder dat het 
überhaupt in Nederland mogelijk is om 
een hongerdood te hebben zeg maar. En 
ze eten euroknallers en fastfood. Weet je, 
je hebt tegenwoordig… hoe heet dat 
daar, waar je gratis van die pakketten op 
kan halen. (De voedselbank?) De 
voedselbank. Ook daar mogen hun 
terecht toch? Of moet je dan ook weer 
aan bepaalde eisen voldoen? Dus toch 
vind ik dat in onze tijd, vind ik het wel heel 
bijzonder dat dit nog steeds mogelijk is. 
En triest ook vooral eh.  
- Nou, ik vond het erg interessant om 
Ferdi zijn verhaal te horen. De 
hoofdrolspeler in dit verhaal. Alleen ja, ik 
mis gewoon in het hele stuk wel 
aanvullende informatie. Het is zo 
beknopt… Dus, ik mis daar echt wel wat 
in. 
- Je weet er wel wat dingen van, maar 
om… over het algemeen, gewone 
daklozenopvang is natuurlijk weer een 
hele andere tak dan jongeren daklozen. 
En het stukje jongeren daklozen, daar 
hoor je niet zo heel over, over het 
algemeen, omdat deze jongeren 
inderdaad vaak door Jeugdzorg of door 
andere instanties… 
 
8  - Ja, het is wel recent… of recent. Het 
heeft wel gewoon wat met de 
maatschappij te maken… Ja, het is 
relevante informatie. 
- Van dakloze jongeren nog niet zoveel. 
Nja, misschien omdat je het niet in de 
buurt meemaakt ofzo.  
- Ja, hoe hij nou misschien precies 
dakloos is geworden ofzo. Omdat ie met 
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justitie enzo in aanraking is geweest. 
(miste bepaalde informatie). 
9 - Het is eigenlijk gek eh, dat je dakloos 
kan worden in een maatschappij als dit. 
Dit is wel netjes. Als je dan echt eh… ik 
heb toen ook een keer een documentaire 
gekeken, en dan leef je je er ook gewoon 
een beetje meer in, met dit.  
- Dat dat allemaal nu kan eh (reactie op 
filmpje). Vreselijk. 
- Nou, ik moet zeggen, in het begin 
dacht ik echt van: wat is dit? Maar als je 
dan verder gaat scrollen… ja, dan vind ik 
het wel interessant. 
- Klopt, ik moest eerst even kijken waar 
het precies allemaal over… ik wist wel 
dat het over daklozen… maar dat… ja, 
waar het precies allemaal over ging. 
- Ik vond dat wel een goed verhaal zeg 
maar. Het is toch iets wat heel veel 
mensen zich voor schamen of wat 
gebeurt in hun leven… Ja, ik vind het 
wel belangrijk dat je toch weet dat er 
mensen rondlopen die het niet zo 
vanzelfsprekend vinden om hun tanden 
te poetsen, of een warme douche, of 
alles bij de hand te hebben. Gewoon 
helemaal niks hebben. Kijk, wij vinden 
het heel vanzelfsprekend dat we ouders 
hebben, dat je mensen hebt waar je op 
terug kan vallen. Maar dit soort jongeren 
hebben gewoon helemaal niks. 
- Nou ja, kijk, het is natuurlijk een 
anoniem iemand. Het is gewoon iemand 
van de negenduizend. Maar ja, dat 
kunnen ze allemaal zijn natuurlijk. Ja 
tuurlijk, je bent wel benieuwd van, ja, je 
ziet wel dat er een naam bij staat. Maar 
je bent gewoon benieuwd van, ja, hoe 
gaat het nu verder? Is er nog een 
verhaal erachter na dit? Is het nu wel 
anders geworden, of hoe zal het nu zijn? 
Ten minste, dat zou ik dan willen weten. 
10 - Dus het is wel zeg maar echt actueel… 
en op de tijd van nu. (zie je bijvoorbeeld 
aan de video met de mobiel).  
- Hmm. O, wat denk ik nu? Dat het wel 
met sommige jongeren zo gaat zijn. Het is 
wel echt zeg maar realistisch.  
- O, dat ie nu een huisje heeft en kinderen 
en een baan. Is ook leuk om te lezen. 
- O, ja, hier herken ik ook wel dingen zeg 
maar in. Dat vind ik op zich wel leuk, 
omdat ik misschien ook in het werkveld 
zit, dat je dan herkent: o ja, dat herken ik 
wel. 
- Ik vond het wel interessant. En ik vind 
het ook wel een onderwerp wat belicht 
mag worden… Ja, want het is zo. Want 
heel veel jongeren raken gewoon ‘uit 
zicht’ als ze 18 zijn. 
 
11 - Het viel me op, toen hij begon over bier 
en sigaretten dat… ik vond het onderwerp 
best aangrijpend, maar toen hij over zulk 
soort dingen begon, toen dacht ik van: ja, 
maar ja, waarschijnlijk doe je het ook 
allemaal zelf.  
- Ik vind het onderwerp wel goed, want er 
wordt eigenlijk nooit bij stil gestaan, denk 
ik. Als ik gewoon zo even nadenk, heb ik 
er eigenlijk vrij weinig over gelezen, 
gehoord of op televisie gezien. Dus het is 
wel een onderwerp waar denk ik wel 
- Ja, precies, en zeker bovenaan, van 
hup: oké, dit is een heel negatief artikel, 
moet ik dit nog wel gaan lezen? Ja, 
vreselijk. En ik houd er niet zoveel van 
als mensen zoveel over zichzelf praten, 
dat doe ik zelf ook niet. 
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meer bij stil moet worden gestaan.  
- Uhm, ik denk het wel. En waarom, het is 
niet echt zo’n ver van je bed show als dat 
het in Afrika slecht gaat of zo. En het 
gebeurt gewoon hier in je eigen land, dus 
daar zou ook wat aan gedaan moeten 
worden. 
12 - Ik vind het wel goed in beeld gebracht. 
Ik denk dat… je nu eens van een andere 
kant ziet hoe het is, zeg maar. Dat het 
vooral jongeren laat zien van: o, zo kan 
het ook zijn. Weet je, vaak als een 
maatschappelijk werker of zo’n iemand 
aan het woord is, komt het niet direct aan. 
Maar nu omdat je het verhaal van hem 
hoort, denk je van: o ja, dingen zijn niet 
zo vanzelfsprekend als… weet je, het is 
niet standaard maar goed en je hebt niet 
altijd maar een dak boven je hoofd en… 
Nee.  
- Ik denk dat dat wel goed is om daar 
aandacht aan te besteden. Het is toch, 
ja, het is toch een onderwerp weet je. 
Het gaat vaak over oorlogen ver weg 
of… weet je, en dan denk je: o, ver van 
mijn bed show, dus het maakt niet 
zoveel uit. Maar hier als je, weet je, je 
hoeft maar een foute beslissing te 
maken of je moet maar ouders te 
hebben die niet voor je kunnen zorgen of 
wat dan ook, en je belandt op straat. Ja, 
en dan… ben je maar aan het lot 
overgelaten. 
13 - Ja, ik denk wel… het schetst wel echt 
een beeld, want ik denk dat… het is wel 
echt zo. 
- Ik vind het wel stigmatiserend hoor. Als 
ze blut zijn dan stelen ze in de 
supermarkt, alsof alle zwerfjongeren 
stelen als ze blut zijn. 
- Ja, weet je, dit is zijn voorbeeld, maar 
dat betekent niet dat de tekst die hier 
wordt geschreven ook over… 
- Ik vind het goed dat ze nog even zeggen 
hoe het met deze jongen gaat.  
- Ja, dat vind ik wel goed, want ik denk 
dat het van deze tijd is. Ik weet dat het 
van deze tijd is. Dus dat vind ik op zich 
positief. Het geeft wel een beeld van hoe 
die jongeren leven en hoe ingewikkeld 
het soms ook voor ze is.  
- Ik denk wel dat het onderbelicht is, ja. 
Kijk, in de jeugdzorg zijn natuurlijk de 
bedden die geïndiceerd zijn. En dit zijn 
natuurlijk de jongeren die niet… eh, de 
ondersteuning hebben waardoor ze ook 
kunnen terugvallen, of gewoon een bed 
wat er moet zijn, omdat dat vanuit de 
jeugdzorg dat gewoon nodig geacht 
wordt… dus ik denk wel dat dit stukje 
wel een beetje onderbelicht is ja. En ik 
mis dan ook wel vanuit mijn vak de 
koppeling naar echt jeugdzorg van: hé, 
maar als je echt zo diep in de ellende zit 
vanuit je thuissituatie en je bent op straat 
gegaan, dan is er wel een mogelijkheid 
ook om je bij jeugdzorg te melden, zodat 
je wel degelijk een bed hebt. Maar ook 
ondersteuning.  
14 - Ik vind het sowieso wel een zwaar 
onderwerp of zo, een serieus onderwerp. 
- Nee, het is totaal niet geloofwaardig. En 
het voelt… Nou ja, ik merk nu al dat ik 
door de illusie heen begin te prikken of 
zo. Misschien heb ik het mis, kom ik 
mezelf later tegen, maar dat is nu echt 
wel heel erg de indruk die ik na drie slides 
of zo krijg. 
- Maar het wordt allemaal een beetje 
vaag gepresenteerd of zo. Het is 
allemaal… hoe noem je dat, heel veel 
productie en… heel weinig onderwerp. 
Terwijl ik wel het gevoel hebt, dit is wel 
een onderwerp dat me aanspreekt of zo 
en waar ik wel meer over van zou willen 
- Wel interessant, dat spreekt me wel 
aan op zich. Ik zou er wel meer over 
willen weten. Als iemand me dat 
presenteert, van: er zijn dakloze 
jongeren in Nederland, gewoon… zoals 
dan hier wordt gezegd van: die gewoon 
uit redelijk normale gezinnen komen of 
zo, en het kan gewoon fout gaan, en dan 
kan je op straat belanden. Op zich is dat 
wel schokkend natuurlijk, want 
Nederland is een… op zich is het een 
verzorgingsstaat die zou moeten zorgen 
voor iedereen. En hoe je dan toch zeg 
maar tussen de kieren valt en in die 
situatie belandt, dat is een interessant 
onderwerp. En daar zou ik wel meer 
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weten. Al die geldzaken en zo die hier 
worden gepresenteerd is op zich 
interessante informatie. Maar er wordt zo 
weinig diep op ingegaan… dat ik geen zin 
meer heb… het staat me gewoon zo 
tegen dat ik het niet wil zien of zo, vooral 
die filmpjes. 
- Maar ehm… ja, ik heb ook het gevoel 
dat ik dit allemaal al een keertje heb 
gelezen in een ander artikel van de NOS. 
En toen vond ik het wel interessant, toen 
dacht ik van: oké… dat is blijkbaar iets, 
ten minste, daar haal ik wel een soort 
van, weet ik veel, inzichten uit of zo. En 
hier niet. Dit is juist heel veel lawaai op 
het beeld zeg maar, en heel weinig 
inzicht… (Het blijft heel oppervlakkig 
zeg maar?) Heel oppervlakkig ja. 
over willen weten of zo. Dus in die zin 
spreekt het me wel aan. 
 
 
Vergelijking en vervolgvragen mediagebruik 
 
Schema 19 
Vergelijking: welke productie is beter en waarom? 
Respondent Citaat uit interview 
1 - De eerste (Het DNA van MDMA), omdat je echt afwisseling hebt tussen al die 
verschillende soorten…(media) 
- Ik denk wel naar het eerste verhaal, omdat… Ik kom op feesten en daar zie ik 
natuurlijk vrij veel mensen naar de getver staan. Ik hoor verhalen om mij heen dat 
iemand naar het ziekenhuis gebracht moest worden. En daklozen, ja daar heb ik 
weinig ervaring in. Dat hoor ik niet zo veel om mij heen. Dus dan misschien de 
eerste.  
2 - Ik vond de eerste veel beter (Het DNA van MDMA), omdat dit (Uit Zicht) gewoon 
totaal afleidde van waar het eigenlijk over ging. De tekst, de uitklappende tekst is 
gewoon zo zonde. Bij de MDMA was ten minste, het was niet perfect, maar het was 
in ieder geval wel dat je duidelijk had waar het precies over ging. En er was een 
structuur. En de tekst was gewoon goed doorleesbaas. En hier, tekst, dat is er bijna 
niet. En die filmpjes, kunnen ook…. Dat het zo smal is. Dat is ook niet fijn.  
- Ja. Maak dat gewoon zo (groter). Maar goed. Ik vond de MDMA een stuk beter, 
gewoon veel beleesbaarder. Veel duidelijker ingedeeld….Ja. Elk stuk heeft zijn 
functie. Dan wisten mensen: O, dit gaat hierover, dit gaat hierover. En nu omdat dit 
zo onuitnodigd is om dit te lezen, kan ik me ook voorstellen dat mensen denken: Oké, 
goed, klik maar meteen daar op. Ik zie ‘slaap’ staan, ik klik maar meteen daar op. 
Misschien mis je wel heel veel info nu, omdat dit niet uitnodigend is. 
3 - Ik denk dat die eerste wel beter in elkaar zit (Het DNA van MDMA), dus daar lijkt 
meer aan gedaan te zijn. Er stond ook iets meer tekst in. Dus hij is in zijn geheel wat 
groter als het ware. Maar ja, die eerste, daar wist ik weer minder van zeg maar. Dus 
in dit geval komt dit wel heel erg over op me. De tweede productie (Uit Zicht). Ook al 
is ie, ja, heel beknopt. Dus in mijn geval doet het z’n… komt het heel duidelijk over. 
Maar die eerste zit misschien wat beter in elkaar. 
4 - Die eerste (Het DNA van MDMA), omdat daar niet te veel… dat was toch wel meer 
in balans ofzo. En het heeft niet zozeer met het onder werp te maken, omdat ik toch 
dit onderwerp (dakloze jongeren) misschien interessanter zou vinden, omdat het 
natuurlijk, omdat je hier zichtbaarder iets aan kan doen, denk ik. En omdat het voor 
mij nog relatief onbekend is. Maar die eerste is voor mij dan toch beter, omdat het 
meer… een geheel was. En omdat ik hier de vormgeving echt gewoon een beetje tev 
eel vindt (dakloze jongeren). 
5 - de tweede (Uit Zicht), omdat het en een filmpje was en omdat het verhaal doorloopt. 
Dus je blijft erin zitten. En daarnaast is een stukje informatie die wordt gegeven in de 
tekst. En bij het eerste artikel gaat het op een gegeven moment ook over de 
productie en dat trekt mij minder dan dat verhaal die jongen dan zelf.  
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6 - Nou, beter, anders… Deze sprak mij dus meer aan (Uit Zicht). En het geheel hoe 
het allemaal in zijn werk gaat, vond ik de eerste (Het DNA van MDMA) wel heel erg 
verfrissend, omdat je dan heel veel afwisseling had. Dus, wat dat betreft, vond ik die 
één verfrissender en verrassender. En deze vond ik, de tweede, vond ik rustiger.  
- Twee zou ik kiezen voor de inhoud, en één zou ik kiezen uit nieuwsgierigheid. 
Gewoon om mijn grenzen wat meer te verbreden met meer informatie. 
7 - Ik vind het een beetje appels met peren vergelijken. Kijk, het gaat natuurlijk om twee 
volledige andere onderwerpen en ik vind het allebei interessante onderwerpen, dus in 
principe vind ik niet de ene beter dan de ander. Ja, daar heb ik geen mening over.  
- Ja, dat was toch het stukje over de XTC, maar dat is meer omdat daar veel meer 
diep… vergeleken met dit stuk, veel meer diepgang in zat… En dat merkte je 
misschien ook wel aan mij, ik had zit om met jou erover in discussie te gaan. Over 
wat ik zag op papier. Ik wilde daar met jou over in discussie gaan, waarom bepaalde 
dingen zo waren. En hoe ik het zelf meemaak. En dit is natuurlijk wel iets wat verder 
van me af staat, maar er is ook niet genoeg informatie om met jou over in discussie 
te gaan. Het is heel duidelijk net verteld.  
8 - Dan vind ik die over drugs beter, want dat geheel zit beter in elkaar. Het is 
duidelijker, iets overzichtelijker, je weet waar je op moet klikken, waar je op kan 
klikken. En dat had je bij die andere niet zo.   
- Nja, ik vind deze wel gewoon een relaxte vormgeving hebben (Het DNA van 
MDMA), omdat het gewoon rustig is. En er zitten niet zo… ja… ja er zitten heel veel 
teksten in, wat minder filmpjes dan die andere natuurlijk. Minder spraak…. Ja. Dat 
had bij deze misschien ook wel wat meer gekund. 
9 - De eerste (Uit Zicht). (Omdat het verhaal persoonlijker is doordat het door Ferdi 
wordt verteld).  
10 - De tweede 
- De tweede, dus DNA van MDMA? 
Ja. En waarom. Omdat ik denk ik hier… ik denk omdat ik misschien van het andere 
onderwerp al veel weet, en dat het eigenlijk een schets is die ik natuurlijk ook wel in 
mijn werk tegenkom. En dat ik hier nog niet alles van weet en dat het daarom 
interessanter is van: o, dat wist ik nog niet. Hoe zit dat dan? 
- Maar heeft het ook te maken met de opmaak of…? 
Ja, vind ik ook. Het is natuurlijk ook duidelijker, wat ik zei, oké, je weet hoe je moet 
sturen. Kleurgebruik, foto’s.  
- Ja, dus ook wat meer afwisseling ook? Tussen media. 
Ja, en ook verschillende, want bij die andere was het alleen een filmpje en dat. En 
hier was het: o, een plusje, dat drugs tellen, hoeveel iets kost.  
11 - Nou, dan vraag ik mij natuurlijk af welke productie je beter vond. 
De tweede. 
- Het DNA van MDMA inderdaad. En juist ook vanwege het onderwerp, omdat 
dat je meer aanspreekt? 
Ja. 
- Ook qua vormgeving? 
Ook qua vormgeving. 
- En waar zit hem dat dan in? 
Iets meer kleuren. Het is toch… misschien is dat toch dat witte, terwijl dat blauwe 
veel relaxter leest, vind ik. Op de computer maak ik altijd, alles wat k ga lezen maak 
ik altijd, selecteer ik altijd. Omdat ik dat gewoon prettiger vind lezen. Maar ja… 
gewoon, ja, het algemene plaatje denk ik, dat ik gewoon dit relaxter vind. 
12 - De eerste (Uit Zicht). Gewoon omdat het met filmpjes is, dus je kan er wat sneller 
doorheen als je dat wil. Het kijkt dus makkelijker weg, omdat… het zijn natuurlijk best 
wel heftige thema’s allebei, maar ook wel thema’s die gewoon echt onder de 
jongeren leven. Dus ik denk zeker dat ze verteld moeten worden. Maar had het stukje 
van drugs al op zo’n manier… als bij het daklozenverhaal, dan bereik je denk 
jongeren op een andere manier. Want als dit gericht is op jongeren, dan denk ik niet 
dat ze al die teksten gaan lezen. Dus dan had je dus met aandachtsstukken moeten 
werken. Had er een filmpje hierbij gedaan van: schokkende aantallen… Het had al 
een infographic kunnen zijn, het had niet eens een filmpje met geluid hoeven zijn. 
Want er staat heel veel tekst in en echt niet iedereen gaat dat lezen. Ook als ik denk 
bijvoorbeeld aan mijn ouders of zo, die gaan dit ook niet helemaal lezen. Weet je, het 
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is gewoon te veel tekst. Pas als je echt geinteresseerd bent om hier meer over te 
weten, dan ga je alles lezen denk ik.  
13 - Deze (Het DNA van MDMA).Nou, de titel is al, vind ik, pakkend. En ehm, ja, de 
matching van de meneer die spreekt en het verhaal. De schrijfstijl vind ik gewoon 
beter. De filmpjes zijn in die ander wel wat pakkender. Nou, hier had ik echt het 
gevoel dat ik een artikel aan het lezen was. 
- Ja. Dit had ook in, weet ik veel, in een of ander blad staan. En dat andere dacht ik: 
ja, dat kan ook op scholieren.nl staan. 
- Ja, die beelden en die foto’s ook. Is echt mooi opgemaakt. 
14 - Ja, ik vond deze beter, het drugsverhaal ten opzichte van het daklozenverhaal. En 
waarom expliciet. Ja, er was gewoon meer te lezen. Minder infographics, want die 
zijn irritant. En… ja, dat hangt dan ook echt van de presentatie af, dus van… want in 
andere opzichten zijn ze redelijk hetzelfde. Ja, gewoon meer tekst, gewoon.  
- Ja, dus meer diepgang in het verhaal. 
Ja, meer diepgang inderdaad. En ja, beter gebruik van media op zich. 
 
 
 
 
Schema 20 
Hoe ziet je huidige mediagebruik eruit als het gaat om nieuws? Ofwel, waar haal je je nieuws vandaan? 
(Ook via NOS?) 
Respondent Citaat uit interview 
1  - Nou… Een beetje schaamtelijk misschien, maar eigenlijk heel weinig. Ik heb wel 
NU.nl. Op mijn mobiel als app, waar ik dan wat over lees. Maar ik kijk op dit soort 
websites eigenlijk nooit. Tenzij er misschien een link op Facebook voorbij komt met 
een interessant artikel. Dat is denk wel een medium dat veel gebruikt wordt. 
- Ja. Ik volg daar (via sociale media) wel veel nieuws. Ook RTL Nieuws en RTL 
Boulevard.  
- Zeker nu toen dat in Syrië, met die gisgasaanval. Toen kwam daar heel erg veel 
van voorbij op social media. En toen dacht ik wel: Eigenlijk moet ik nog een linkje 
gaan volgen, want dan krijg ik daar nog meer informatie over. En ik denk wel dat 
NOS dan nummer 1 zal zijn die ik aan zou vinken, omdat dat één van de bekendste 
is. 
2 - Ik kijk naar het nieuws. En ik kijk op social media naar artikelen van buitenlandse 
kranten en de Volkskrant. Daar haal ik nieuws uit. Ook soms van Nu.nl. maar die vind 
ik niet heel goed. Weet je, het algemene nieuws krijg ik mee, maar bij de Volkskrant 
ofzo voor de verdieping. Dat is wel fijn. Dus daar kijk ik veel op. En, ja, nieuws, ja… 
voor de rest… ja. Krant, ja lees ik de krant? Nee, ik lees de krant niet. Slecht eh? 
3 - Ik kijk elke dag op verschillende nieuwssites van Nederlandse tot veel 
Amerikaanse… 
- Ja, op mijn mobiel inderdaad, mobiel en ook op de computer thuis. Op de desktop. 
- Ik ga echt naar de website toe, op mijn computer, maar ook op mijn telefoon. Dus 
dat is wel op een app. Ik luister elke dag wel een uur een podcast over, dat is in 
principe achtergrondverhalen. Zo zou je het denk ik het beste kunnen omschrijven…  
- Ja, sowieso naar NOS. Niet NOS op 3 specifiek, dat niet. Daar wist ik eigenlijk niet 
zoveel van. 
4 - Nou, ik lees sowieso de krant niet. Haha. 
- Ik zie het op Facebook voorbijkomen. En af en toe… als de krant hier op de tafel 
ligt, dan ga ik gewoon wat bladeren. Maar het is niet zo dat ik iedere ochtend de krant 
pak en… ja.  
- Ja, ik lees wel heel veel dingen van Vice.  
5 - Van de tv… En we hebben de krant thuis. En nu kijk is ’s ochtends, omdat ik vaak 
laat ben met school, maar ja, als je tijd hebt en het ligt voor je neus, dan blader ik er 
toch wel even doorheen. Nou ja, op je laptop, als ik internet opstart heb ik dan een 
nieuwspagina. Dus dan zie je ook… Dan zie je ook dingen staan. Nou als je iets 
opvalt, dan klik je erop. Dat eigenlijk. 
- Facebook, daar zie je natuurlijk ook dingen voorbijkomen… Het is niet, ja vaak 
scroll ik gewoon vaak door Facebook heen.   
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6 - Heel slecht. Facebook… Mijn ouders lopen ook regelmatig te zeuren dat ik vaker 
het nieuws moet kijken, maar er worden heel veel negatieve verhalen voor verteld, en 
dat vind ik gewoon niet leuk om naar te kijken. En ik kijk over het algemeen ook heel 
weinig tv ook. Ik heb wel een tijd voor de PABO het jeugdjournaal gekeken.  
- We hebben wel de krant, dus als er echt iets opvallends is, bijvoorbeeld iets met het 
Koningshuis, Koningsdag ofzo, of een belangrijke wedstrijd, of een aanslag, dan lees 
ik het af en toe weleens. Maar meestal ligt ie daar gewoon. 
- Nou, mijn ouders kijken het elke dag (NOS), dus af en toe als ik beneden ben, kijk ik 
mee. Maar. Nee. (ook niet bekend met NOSop3). 
7 - Ik verkrijg voornamelijk mijn nieuws via Facebook. Ik zit op RTL Nieuws app. Dus 
voornamelijk verkrijg ik het daarvan. Ik vind het wel heel fijn als ik ’s avonds op de 
bank zit, en ik heb er de tijd voor, dat ik dan even het nieuws ga kijken via de 
televisie. Maar ik vind RTL 4, dus het RTL Nieuws, vind ik zelf het fijnste nieuws 
vergaren. Dus eigenlijk voornamelijk lees ik de hoogtepunten via Facebook, over de 
gehele dag. (kijkt geen NOS). 
8 - Ja… meestal via social media nu. En gewoon echt… dingen die… het nieuws en zo 
dat kijk ik niet echt meer. 
- Dat doe ik niet. (gebruikmaken van traditionele media|). En ik lees ook geen krant. 
Ik lees gewoon de artikelen die ik wil lezen, want ik hoef niet alles te lezen. 
- Ja, af en toe (nieuws lezen op NOS). Als ik een stuk voorbij zie komen op Facebook 
bijvoorbeeld… wat ik interessant vind, dan klik ik op die link en dan ga ik het gewoon 
lezen. 
9 - Nou, ik kijk sowieso, elke avond of ’s ochtends, gewoon nieuws op tv… Beide 
eigenlijk wel. Meestal RTL Nieuws ’s ochtends, want dan heb je niet die irritante… 
hoe heet het, dat Goedemorgen gebeuren… En ja ’s avonds dat ligt er net aan. Om 
half 8 is het RTL Nieuws en dan is het om 8 uur NOS. En af en toe tussendoor een 
beetje op NU.nl… via de app. 
10 - Af en toe tv, maar dat is niet vast, dat ik zeg van: ik ga dan en dan tv kijken… 
NOS… of RTL. Nou social media, en dan Facebook vooral voor nieuws.  
- De Correspondent vind ik interessant. En ook… wat ik nu wel vaker heb, is dat ik… 
als je op je iPhone, dan kan je bijvoorbeeld dit doen. (swipen naar links). Dat je dat 
nieuwskopje ziet. En ik heb dat nu denk sinds een week ontdekt of zo. Maar dan heb 
ik wel echt dat ik al een paar keer al op iets heb geklikt van: o, laat ik daar even wat 
meer over lezen. 
11 - Uhm… vooral NU.nl… Via de app. Of via de computer. En NOS via de app, via de 
tablet, via de computer. Op werk en zo. Vooral ook de… wat heel erg helpt… wat ik 
altijd wel interessant vind, als er iets belangrijks gebeurt of zo, dat ik van de NOS een 
pushbericht krijg van: wat is er aan de hand? 
12 - Ik kijk nieuws… NU.nl. Ik kijk ’s ochtends gewoon altijd het nieuws. RTL Nieuws of 
op NPO 1. Dat hangt er net een beetje van af… ja… het maakt eigenlijk niet zo heel 
veel uit. Maar je hebt nu ook dat Goedemorgen Nederland gebeuren, dat kijk ik dan 
weer niet. Dus als dat er is, dan schakel ik gewoon naar RTL Nieuws. Dat is ook net 
ff iets hipper of zo, vertellen ze het ook net ff op een informele manier… het is ff iets 
luchtiger. Dus dat kijk vaak wel. En verder inderdaad gewoon NU.nl. 
- Ja. En NOS heb ik ook. Lees ik niet heel veel op, maar ik krijg soms wel van die 
pop-up berichtjes. 
- Facebook en Instagram volg ik wel. Instagram dan niet echt het nieuws… Maar 
Facebook wel.  
13 - Ik probeer elke ochtend het nieuws te kijken. Ja, om halfzeven ’s morgens. Dat is 
het RTL 4 nieuws, ik sta op met Jan. En altijd NU.nl bij het wakker worden en bij het 
naar bed gaan. 
- Ja, op mijn telefoon en vaak ook nog wel gedurende de dag. Ehm… nou, als ik bij 
mijn ouders ben, pak ik weleens de krant. Maar die hebben we zelf niet. Dus dat 
eigenlijk. 
14 - Meestal de NOS-app, daar haal ik echt nieuws vandaan zeg maar. Ook wel van 
Amerikaanse nieuwswebsites, Reddit of zo, daar kom je ook nog wel wat nieuws op 
tegen, ook heel veel andere rotzooi, maar op de voorpagina staat ook weleens 
nieuws. 
- Ja, dat doe ik via de laptop, maar NOS bereik ik via die smartphone-app. Maar het 
valt eigenlijk wel mee… ik lees eigenlijk niet heel veel moet ik zeggen, omdat ik een 
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beetje moeite heb met lezen. Ik koop weleens een krant, maar echt… dat is heel 
uitzonderlijk. Ik heb geen abonnement en ik zou er ook echt geen een willen. Ik 
luister heel veel podcast, maar dat is geen nieuws eigenlijk eh, dat luister ik alleen 
maar voor verdieping of zo. 
- Ja, om het nieuws bij te houden… Die zijn er misschien wel, maar daar ben ik niet 
in geïnteresseerd. En ik kijk ook wel veel dingen op Youtube, maar dat is eigenlijk 
ook niet echt nieuws, maar ook altijd verdieping. 
- O ja, klopt, en dat doe ik dan weer niet. NPR volg ik of zo, via Facebook. Dus dan 
bereikt me Amerikaans nieuws. Ja, NPR is eigenlijk best wel iets waar ik de laatste 
tijd veel… dat is wel nieuws op zich, dat zijn wel echt dingen die net gebeurd zijn. 
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D. Links naar producties NOS op 3 
 
Productie: Het DNA van MDMA 
Publicatiedatum: 28-08-2015 
Link: https://lab.nos.nl/projects/drugs/ 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Productie: Uit Zicht 
Publicatiedatum: 8 december 2016 
Link: https://lab.nos.nl/projects/uitzicht/index.html 
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